Dosarul nr.2ra-158/21

Prima instanta - Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. : L. Ciubotaru)
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisinau (jud. : M. Anton; 1. Turcan; V. Cotorobai)

INCHEIERE
20 ianuarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobédneanu
judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Ministerul Justitiei si Boicenco
Nicolai, reprezentat de avocatul Fediuc Valentin,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Boicenco Nicolai
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea faptului incalcarii dreptului la
examinarea in termen rezonabil a cauzei civile si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 22 octombrie 2020 prin care s-au
respins apelurile declarate de Boicenco Nicolai si Ministerului Justitiei si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru 20 decembrie 2019,

constata:

La 13 septembrie 2019, Boicenco Nicolai, s-a adresat in instanta de judecata, cu
cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei, prin care a solicitat
constatarea incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei civile si
repararea prejudiciului moral cauzat in marime de 100000 lei, si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a reiterat ci, la 7 decembrie 2009, s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd catre Boicenco Svetlana, Boicenco Valeriu, Boicenco Sofia si
Boicenco Nicoleta, intervenienti accesorii Spinu Oleg, Boicenco Svetlana, notarii publici
Diaconu Galina si Ganta Dorina, Ungureanu Tatiana, OP ,Regat Service”, Directia
pentru drepturile copilului laloveni cu privire la declararea nulitatii contractului de
donatie nr. 3385 din 11 mai 2007, contractului de donatie nr. 1681 din 14 martie 2007,
contractului de donatie nr. 5626 din 18 septembrie 2009, contractului de donatie nr. 5629
din 18 septembrie 2009, contractului de ipoteca nr. 6339 din 22 octombriec 2009,
contractului de ipotecad nr. 6337 din 22 octombrie 2009, cu aducerea partilor in pozitia
1nitiald, evacuarea si obligarea eliberarii bunurilor imobile.

in litigiul dat a depus de mai multe ori cereri de accelerare a examinarii cauzei, care
au fost respinse fard o motivatie credibild, a sustinut citarea publicd a participantilor la
proces, dat fiind cd sedintele de judecatd se amanau pe motivul neprezentarii,
mentiondnd ca, actiunea s-a examinat in prima instanta de la 7 decembrie 2009 pana la
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17 aprilie 2019, adica aproximativ 10 ani, ceea ce este disproportionat fata de respectarea
termenului rezonabil de examinare a unei cauze, chiar fiind luat in consideratie si
complexitatea acesteia.

Reclamantul a indicat ca, cauza nu a fost extrem de complexd, iar améanarea
examinarii cauzei ca rezultat al comportamentului participantilor la proces era favorabila
partilor opuse, dat fiind ca exercitau si exercita stapanirea de fapt a bunurilor ce i
apartin, instanta de judecata creand conditii defavorabile lui si favorabile partilor opuse,
si a reiterat ca, ludnd 1n consideratie termenele de examinare a cauzei de instantele
nationale, deja nu va mai putea spera, ca in cazul unei hotarari judecdtoresti in favoarea
sa, va putea fi repus in situatia anterioara de pana la deposedarea de proprietate.

La examinarea cauzei respective instanta de judecata nu a Intreprins masurile
necesare de a pune capat abuzului de drept exercitat de oponentii sai, iar intervalele lungi
de timp intre sedintele de judecata stabilite nu au avut o justificare serioasa si credibila.

Astfel, prin examinarea intr-un termen disproportionat de lung a cauzei civile
intentata la cererea sa a suportat pagube morale, pe care le estimeaza la suma de 100 000
lei din cauza urmatorilor factori: lipsit de certitudine privind dispunerea de domiciliu si
proprietatii, destramarea familiei, care a fost influentata si de procesul judiciar indelungat
si lipsa de posibilitatea de a se afla in spatiu locativ sau cu copilul, imposibilitatea unei
stabilitati in cadutarea §i mentenanta unui loc de munca in legatura cu necesitatea
prezentarii in sedintele de judecatd, grija fata de derularea procesului in cazurile in care
nu se putea prezenta in sedinta de judecatd in legaturd cu starea sandtatii sau alte situatii
obiective si imposibilitatea de a se apara sau expune pozitia in acele sedinte de judecata,
amandrile nejustificate atunci cand urma a se examina cauza in fond, schimbarea
reprezentantilor sai solicitati de la Consiliul National pentru Asistenta Juridica Garantata
de Stat.

Suma de 100 000 lei cu titlu de prejudiciul moral reprezinta o satisfactie echitabila
reiesind din durata termenului de 10 ani de examinare a cauzei In prima instantd, nu este
unul disproportionat sau solicitat in scop de imbogatire nejustificata.

Incilcarea termenului rezonabil de examinare a cauzei nu a fost din cauze ce ii pot
fi imputate, amanarile si intervalele lungi a sedintelor de judecata cu sau fara participarea
partilor, doar aparent ar fi din motive intemeiate, iar instantele de judecata nu au actionat
cu diligenta necesara pentru asigurarea executarii articolului 61 alin. (1) st art. 192 din
Codul de procedura civila.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 20 decembrie 2019, cererea
de chemare in judecatd depusa de Boicenco Nicolai a fost admisa partial.

S-a constatat incdlcarea dreptului lui Boicenco Nicolai la examinarea in termen
rezonabil a cauzei civile intentate impotriva lui Boicenco Valeriu, Boicenco Svetlana,
Boicenco Sofia si Boicenco Nicoleta, intervenienti accesorii Spinu Oleg, Boicenco
Svetlana, notarii publici Diaconu Galina si Ganta Dorina, Ungureanu Tatiana, OP ,,Regat
Service”, Directia pentru drepturile copilului laloveni, cu privire la declararea nulitatii
actelor juridice cu aducerea partilor in pozitia initiald, evacuarea si obligarea eliberarii
bunurilor imobile depusa la 07 decembrie 2009.

S-a incasat de la bugetul de stat, gestionat de Ministerul Finantelor in beneficiul lui
Boicenco Nicolai suma de 50 000 lei cu titlu de prejudiciu moral. In rest pretentia privind
incasarea prejudiciului moral si cheltuielilor de judecatda a fost respinsa, ca fiind
neintemeiata.



Pentru a hotari astfel, instanta a constatat ca, lui Boicenco Nicolai nu i se poate
imputa tergiversarea intentionatd a examindrii cauzei spre deosebire de parati, care au
abuzat Tn mod repetat si continuu de drepturile sale procedurale in scopul amanarii
examinarii cauzei.

Prima instantd a concluzionat ca cuantumul prejudiciului moral solicitat de
Boicenco Nicolai in suma de 100 000 de lei este vadit disproportional si excesiv, nefiind
in relatie de proportionalitate cu gravitatea suferintelor psihice suportate, in final
diminudnd suma prejudiciului ca fiind una rezonabila ce ar aduce o satisfactie echitabila
partii cat si una corelativa cu practica judiciara n cazuri similare.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 26 decembrie 2019, avocatul Fediuc
Valentin actionand in interesele lui Boicenco Nicolai, a declarat apel solicitand casarea
acesteia si emiterea unei noi hotarari privind admiterea integrald a actiuni.

La 16 ianuarie 2020, reprezentantul Ministerului Justitiei, Pantea Daniel, a declarat
apel impotriva hotararii instantei de fond, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea
acesteia si emiterea unei noi solutii de respingere integrald a actiunii depuse

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 22 octombrie 2020, s-au respins recursurile
declarate de Ministerul Justitiei Boicenco si Nicolai si S-a mentinut hotararea
Judecitoriei Chisinau, sediul Centru din 20 decembrie 2019.

La 30 noiembrie 2020, Ministerul Justitiei a declarat recurs solicitand casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie 2020 si a hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 20 decembrie 2019 si emiterea unei hotarari noi de
respingere a actiunii.

Instanta de apel a interpretat in mod eronat a legea si in acest sens a aplicat eronat
normele de drept material, art. 432 alin. (1), alin. (2), lit. ¢) din Codul de procedura civila
si a apreciat arbitrar probele la dosar, art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila.

In motivare a invocat ca, instanta de apel neintemeiat a mentinut hotararea primei
instante, dat fiind faptul ca au fost aplicate eronat normele de drept material.

Recurentul a indicat cd, respectarea intocmai a procedurii din partea instantelor de
judecata nationale, cu asigurarea respectarii drepturilor participantilor la proces, nu poate
fi privita drept tergiversare a examinarii cauzei intimatului/reclamantului.

La examinarea cauzei, instantele au respectat drepturilor si obligatiilor fiecarui
participant al procesului, iar fiecare dispune de anumite drepturi garantate de prevederile
legale.

Ministerul Justitiei a indicat cd, instantele ierarhic inferioare in mod nejustificat si
neintemeiat a dispus acordarea prejudiciului moral in cuantum de 50 000 de lei, in
conditiile in care cauza a fost examinata sub toate aspectele si s-a dat o apreciere eronata
a probelor anexate la materialele dosarului.

Acest cuantum este excesiv si vadit disproportional in corelatie cu sumele acordate
de catre Curtea Europeanad a Drepturilor Omului, in spete similare.

La 04 decembrie 2020, Boicenco Nicolai, reprezentat de avocatul Fediuc Valentin,
a declarat recurs solicitdnd casarea partiald a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22
octombrie 2020 si a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 20 decembrie 2019
in partea respingere actiunii i emiterea uni decizii noi de admitere integrala a actiunii.

Ca temei de drept recurentul a indicat prevederile art. 432 alin. (1), alin. (2), lit. c¢)
din Codul de procedura civila.

In motivarea actiunii a indicat ci, atdt instanta de fond cit si instanta de apel au
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constatat faptul incalcarii dreptului la examinare in termen rezonabil si necesitatea
acordarii unui prejudiciu moral, insa nici o instanta nu a adus o motivare suficient de
credibila cu privire la cuantumul despagubirilor acordate.

Recurentul considera cd, instantele ierarhic inferioare nu au fost in drept sa refuze
reclamantului in satisfacerea integrald a cererii privind repararea prejudiciului moral
cauzat de instantele judecatoresti.

Boicenco Nicolai a mentionat ca, suma de 100 000 de lei nu este o suma exagerata,
in raport cu stresul si retrairile care au existat si nici raportatd la nivelul de trai al
Republicii Moldova.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza ca
Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 22 octombrie 2020.

Conform art.434 Cod de procedura civild, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Cererile de recurs au fost declarate la 30 noiembrie 2020, si 04 decembrie 2020,
respectiv in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in
recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

Astfel, la 15 decembrie 2020 instanta de recurs a comunicat intimatilor recursurile,
informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de la data primirii
scrisorii, fiind receptionat potrivit avizului de receptie (f. d. 174).

La 15 decembrie 2020, avocatul Fediuc Valentin actionind 1in interesele
recurentului Boicenco Nicolai, a depus referinta asupra recursului Ministerului Justitiei
mentionand cd, instantele investite cu judecarea fondului au retinut ca serioase
argumentele reclamantului cu privire la temeinicia actiunii.

La stabilirea raportului juridic dedus judecitii si normelor de drept aplicabile, au dat
o calificare corecta obiectului litigiului, au aplicat corespunzator jurisprudenta CtEDO.

Ministerul Justifiel nu a argumentat incidenta nici unui temei prevazut de art. 432
din Codul de procedura civila. A pledat pentru inadmisibilitatea recursului declarat de
Ministerul Justitiei.

La 22 decembrie 2020, Ministerul Justitiei a depus referintd asupra recursului lui
Boicenco Nicolai invocand ca, in spetd nu exista motive de tergiversare a examinarii
cauzei, instantele au respectat procedura de examinare a cauzei prin asigurarea
respectarii drepturilor participantilor la proces. Astfel, solutia instantelor ierarhic
inferioare este eronatd si neintemeiatd. A pledat pentru respingerea recursului lui
Boicenco Nicolai si admiterea recursului Ministerului Justitiei.

Examinand temeiurile recursurilor completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se

4



considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea recursului
presupune verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererile de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei recurate, or, motivele recursurior sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu constituie
un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-
se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXV Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila.

Din recursurile declarate nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca, dreptul de acces la
instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de
apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei,
pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in
mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursurile declarate de Ministerul Justitiei si
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Boicenco Nicolai, reprezentat de avocatul Fediuc Valentin, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedurd civila si drept urmare,
sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civild, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Se declara inadmisibile recursurile inaintate de Ministerul Justitiei si Boicenco
Nicolai, reprezentat de avocatul Fediuc Valentin.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii

Mariana Pitic

Dumitru Mardari



