Dosarul nr. 2ra-1755/2020
nr.2ra-91/2021

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi (jud. lu.Moldovan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Bender (jud.G.Drugus, 1.Guzun, E.Secrieru)

INCHEIERE
20 ianuarie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecitorii Dumitru Mardari

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ceban Natalia, reprezentata
de avocatul stagiar Foltea Maria s1 de Demian Tamara, reprezentatd de avocatul
Miroslav Caus,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Procuratura
raionului Anenii Noi n interesele lui Alexandru Dogari, Cristina Dogari
impotriva Nataliei Ceban cu privire la recunoasterea legalitatii contractului de
vanzare-cumparare

si cererea reconventionala depusa de Demian Tamara impotriva Evgheniei
Balta, Cristina Dogari, Alexandru Dogari, Procuratura raionului Anenii Noi cu
privire la revendicarea bunului imobil si evacuare

si cererea suplimentard a Evgheniei Balta, Alexandru Dogari, Cristina
Dogari, Procuratura raionului Anenii Noi Tmpotriva Nataliei Ceban, Tamara
Demian, Primaria satului Serpeni, raionul Anenii Noi cu privire la anularea
contractului de instrdinare cu conditia intretineriipe viatd si recunoasterea
tranzactiei de vanzare-cumparare din 17 iulie 2000,

impotriva deciziei din 27 noiembrie 2012 a Curtii de Apel Bender,

constata:

La 12 ianuarie 2010 Procuratura raionului Anenii Noi a depus cerere de
chemare in judecata Tn interesele lui XXXXX, XXXXX Tmpotriva Nataliei Ceban
cu privire la recunoasterea legalitatii contractului de vanzare-cumparare.

Tn motivarea actiunii Procuratura raionului Anenii Noi a invocat ci la 17
iulie 2000 Balta Vera a procurat de la Ceban Natalia o casa de locuit situata in
XXXXX, contra unei sume de 7000 lei. La momentul tranzactiei, careva contract
de vanzare-cumparare n-a fost intocmit. Pe toata perioada de timp de la momentul
procurarii Balta Vera, Balta Evghenia si minorii Dogari Cristina si Dogari
Alexandru au locuit Tn imobilul mentionat si careva impedimente din partea
Nataliei Ceban nu au fost.

A mentionat ca persoanelor sus indicate le-au fost stabilite vize de domiciliu,
de catre Primaria Serpeni, raionul Anenii Noi.

La 27 octombrie 2009 Balta Evghenia s-a adresat cu o cerere catre
Procuratura Anenii Noi in vederea inifierii unei actiuni civile pentru stabilirea
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dreptului de proprietate asupra casei de locuit, in care la moment locuieste cu doi
copii minori ai sai, XXXXX si XXXXX si Balta Vera care este pensionara.

A indicat ca, ludnd in considerare faptul, ca ea este unica persoana apta de
munca §i unicul intrefinator, ea nu are posibilitatea de a se adresa in instanta de
judecata.

A relatat ca, deoarece nu este intocmit un contract de vanzare-cumparare,
Ceban Natalia incearca sa-i evacueze din imobil.

A solicitat Procuratura raionului Anenii Noi recunoasterea tranzactiei din 17
iulie 2000, incheiate intre Balta Vera si Ceban Natalia, referitoare la vanzarea-
cumpararea imobilului inregistrat in registrul de evidenta a gospodariilor cu nr.
XXXXX.,

Ulterior, Procuratura raionului Anenii Noi a depus o cerere suplimentara cu
privire la concretizarea cerintelor si a solicitat recunoasterea tranzactiei din 17
iulie 2000, incheiate intre Balta Vera si Ceban Natalia, referitoare la vanzarea-
cumpararea imobilului Tnregistrat in registrul de evidenta a gospodariilor cu nr.
XXXXX. Obligarea Primariei XXXXX de a efectua modificarile in registrul de
evidenta a gospodariilor cu nr. XXXXX, cu introducerea in calitate de proprietar
pe cet. Baltd Evghenia.

La 18 mai 2010 Demian Tamara a depus cerere reconventionald impotriva
Evgheniei Balta, XXXXX, XXXXX, Procuratura Anenii Noi cu privire la
revendicarea bunului imobil si evacuarea fara acordarea altui spatiu locativ.

In motivarea actiunii Demian Tamara a invocat ca, casa de locuit n litigiu
este casa parinteascd a mamei sale Ceban Natalia care este proprietarda a casei
mentionate, amplasata in XXXXX. La data de 22 decembrie 2009 Ceban Natalia
Zaharia a intocmit pe numele Demian Tamara un contract de instrdinare cu
conditia de intretinere pe viata.

A solicitat Demian Tamara revendicarea bunului imobil, casa parinteasca,
care 1i apartine cu drept de proprietate in baza contractului de instrainare cu
conditia de intretinerii pe viatd din 08 decembrie 2009, Tnregistrat la Oficiul
Cadastral Teritorial Anenii Noi, numar cadastral XXXXX la data de 22 decembrie
2009, care se afla in posesia si folosinta nelegitima a paratilor. A evacua paratii
in cauza din proprietatea e, fard acordarea altui spatiu locativ.

La 30 iulie 2010 Evghenia Balta, Alexandru Dogari, Cristina Dogari,
Procuratura raionului Anenii Noi a depus o cerere suplimentara impotriva Nataliei
Ceban, Tamara Demian, Primariei satului Serpeni, raionul Anenii Noi cu privire
la anularea contractului de instrainare cu conditia intretineriipe viatd si
recunoasterea tranzactiei de vanzare-cumparare din 17 1ulie 2000.

Tn motivarea cererii suplimentare s-a indicat ca la 25 decembrie 2009
Procuratura raionului Anenii Noi a depus o cerere de chemare in judecata in
interesul copiilor minori XXXXX si XXXXX impotriva Ceban Natalia si
Primariei satului Serpeni in vedere recunoasterii legalitatii contractului de
vanzare-cumparare. Conform sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 14 decembrie
2007 au fost stabilite cu certitudine elementele infractiunii prevazute de art.
XXXXX Cod penal, in privinta persoanei XXXXX cu condamnarea acesteia si
explicarea partilor vatamate Ceban Vera si Ceban Evghenia intr-u aparare
intereselor si recuperarea prejudiciilor cauzate, dreptul de a Tnainta o actiune civila
in instantele nationale.



A relatat ca la cererea reconventionald depusa de Demian Tamara si Demian
Stefan din 06 mai 2010 a fost anexat si contractul de instrainare cu conditia
intretinerii pe viata din 08 decembrie 2009.

A considerat Procuratura raionului Anenii Noi ca contractul de instrainare cu
conditia intretinerii pe viata din 08.12.2009, este ilegal si lipsit de careva temeiuri
juridice, avand menirea doar de a ascunde adevarul si de a prejudicia repetat,
reclamantii din urmatoarele motive de fapt si de drept.

A mentionat ca incepand cu anul 2000 parata Ceban Natalia nu a locuit
impreund cu Demian Tamara si Demian Stefan. Odata cu vanzarea casei de locuit,
Ceban Natalia nu a putut transmite conform pct.l a contractului de instrainare cu
conditia intretinerii pe viata posesia casei de locuit din motiv, ca aceasta din urma
a pierdut acest drept odata cu vanzarea casei de locuit nr. cadastral XXXXX.

Paratii Ceban Natalia si Demian Tamara cunosteau la momentul incheierii
contractului, ca bunul in cauza a fost deja o datd vandut si se afla in litigiu si
pentru a se ascunde de acest lucru au organizat aceastd vanzare fictiv, fapt ce
contravine cu conditiile contractului de instrainare.

Odata cu procurarea imobilului din XXXXX, reclamantii au primit viza de
resedintd, pe adresa in cauza, ca dovada cad sunt stabilifi cu traiul in localitatea
datd. Taxele locale si impozitul pentru spatiul locativ detinut in proprietate 1-au
achitat timp de 10 ani, si careva contributii din parte lui Ceban Natalia nu au fost.

Locuind 1n aceasta casd impreuna cu toata familia, de la procurarea ei, la 17
iulie 2000, si obstacole intru exercitarea dreptului de proprietate din partea
paratilor nu au avut.

Au solicitat Balta Evghenia, XXXXX, XXXXX, Procuratura raionului
Anenii Noi declararea nula a contractului de instrainare cu conditia de intretinere
pe viata incheiat intre Ceban Natalia si Demian Tamara ca ilegal. A recunoaste
valabilitatea tranzactiei din 17 iulie 2000, incheiata intre Balta Vera si Ceban
Natalia, referitoare la vanzarea-cumpararea imobilului Tnregistrat in registrul de
evidenta a gospodariilor cu nr. XXXXX, nr. cadastral XXXXX. A obliga Primaria
satului Serpeni, raionul Anenii Noi sa modifice in registrul de evidenta a
gospodariilor cu nr. XXXXX, in calitate de proprietar pe cet. Baltd Evghenia
Alexandru.

Prin incheierea din 23 noiembrie 2010 a Judecatoriei Anenii Noi a fost
supendata cauza civila pana la solutionarea plangerii privind atragerea la
raspundere penala a Nataliei Ceban.

Prin hotararea din 29 iunie 2012 a Judecatoriei Anenii Noi s-a admis cererea
Procuraturii raionului Anenii Noi n interesul lui XXXXX, XXXXX catre Ceban
Natalia cu privire la recunoasterea contractului de vanzare-cumparare. S-a
recunoscut tranzactia din 17 iulie 2000 intre Balta Vera si Ceban Natalia,
referitoare la vanzarea-cumpararea imobilului in registrul de evidentd a
gospodariilor cu nr. XXXXX al XXXXX.

Cererea reconventionala depusa de Demian Tamara a fost respinsa.

Cererea suplimentard a Evgheniei Balta, XXXXX, XXXXX, Procuratura
raionului Anenii Noi a fost admisa. S-a recunoscut nul contractul de instrainare
cu conditia de Intretinere pe viatd incheiat intre Ceban Natalia si Demian Tamara
din 08 decembrie 2009, Tnregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Anenii Noi,
numdr cadastral XXXXX la data de 22 decembrie 2009. S-a obligat Primaria
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XXXXX sa modifice in registrul de evidentd a gospodariilor cu nr. XXXXX in
calitate de proprietar pe Balta Evghenia.

In motivarea solutiei sale instanta de fond a mentionat ci, la 17 iulie 2000,
Balta Vera (in prezent decedatd), prin intermediul lui Ruban Taisia a procurat de
la Ceban Natalia, o casa de locuit in XXXXX, inregistrata in registrul de evidenta
a gospodariilor cu nr.XXXXX, contra sumei de 7000 de lei. Faptul dat a fost
demonstrat Tn cadrul procesului penal, intentat Tmpotriva XXXXX si prin insasi
explicatia paratei Ceban Natalia, care a recunoscut, ca a primit suma de 6000 lei
de la XXXXX, 1n scopul vinderii casei de locuit, iar tranzactia de vanzare-
cumparare a casei de locuit urmau a fi intocmite ulterior. Tot in aceeasi explicatie,
Ceban Natalia, a indicat ca documentele pe casa nu au fost perfectate din lipsa de
bani (f.d.11, 73-75).

Prin decizia din 27 noiembrie 2012 a Curtii de Apel Bender s-a respins apelul
declarat de Demian Tamara si Ceban Natalia si s-a mentinut hotararea din 29 iunie
2012 a Judecatoriei Anenii Noi.

Pentru a decide astfel instanta de apel a mentionat ca, la 08 decembrie 20009,
Ceban Natalia si fiica acesteia Demian Tamara au perfectat un contract de
instrainare cu conditia intretinerii pe viata. Contractul dat este lovit de nulitate
absoluta din momentul semnarii acestuia din motivul, cd ambele parti cunosteau
cu certitudine faptul existentei persoanelor interesate la acest imobil, cu atat mai
mult ca Ceban Natalia pe parcursul de mai bine de 9 ani nu mai detinea atributele
de posesie si folosintd a bunului imobil in cauza, iar incheierea unui astfel de
contract, instanta de fond corect a apreciat-o ca o eschivare intentionata a paratei
Ceban Natalia de la autentificarea notariald a contractului de vanzare-cumparare
din 17 1ulie 2000, incheiat cu Balta Vera.

A relatat instanta de apel cd concluziile primei instante sunt bazate pe
circumstantele de fapt ale cauzei, pe justa apreciere a probelor cercetate si sunt in
concordanta cu aplicarea corectd a normelor dreptului material si procesual.

La 05 noiembrie 2020 Ceban Natalia, reprezentata de avocatul stagiar Foltea
Maria si de Demian Tamara, reprezentata de avocatul Miroslav Caus au declarat
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
repunerea recursului in termen, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, cu emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii initiale si a
cererii suplimentare si de admitere a cererii reconventionale.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci Ceban Natalia si Demian Tamara nu
au primit copia deciziei instantei de apel, iar la pronuntarea deciziei nu au fost
prezente. Cu decizia instantei de apel au facut cunostintd la 16 octombrie 2020.
Prin urmare, considerad recurentele ca necomunicarea deciziei instantei de apel
este o circumstanta obiectiva care justifica repunerea recursului n termen.

S-a mentionat in recurs cd decizia instantei de apel si hotararea primei
instante sunt nefondate deoarece nu a fost atras in proces Ruban Taisia, fapt ce
contravine prevederilor art.432 alin.(3) lit.d) Cod de procedura civla.

Au invocat ca solutia instantei de apel in sensul adoptat rezultatd din
interpretarea gresitd a prevederilor legale ce guverneaza raportul juridic litigios si
circumstantele probatorii ale dosarului.

Examinand temeiurile recursului Tn raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie considera cd, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 433 lit. b) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care, recursul este depus cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art. 434.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

La caz, prin prisma normei enuntate, se constata cd recursul declarat de cétre
Ceban Natalia, reprezentatd de avocatul stagiar Foltea Maria si de Demian
Tamara, reprezentata de avocatul Miroslav Caus impotriva deciziei din 27
noiembrie 2012 a Curtii de Apel Bender a fost depus la 05 noiembrie 2020 prin
urmare cu depdsirea temenului de 2 luni, care este unul de decadere si nu poate fi
restabilit.

Instanta de recurs releva ca, motivul invocat de catre Ceban Natalia,
reprezentatd de avocatul stagiar Foltea Maria si de Demian Tamara, reprezentata
de avocatul Miroslav Caus in justificarea depunerii recursului mentionat in
interiorul termenului prevazut de lege, nu indeplineste cerintele prevazute de lege.

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca, decizia Curtii de Apel
Bender contestata cu recurs de Ceban Natalia, reprezentatd de avocatul stagiar
Foltea Maria si de Demian Tamara, reprezentata de avocatul Miroslav Caus, prin
care au fost respinse apelurile declarate de Demian Tamara si Ceban Natalia si s-
a mentinut hotararea din 29 iunie 2012 a Judecatoriei Anenii Noi, a fost pronuntata
la data de 27 noiembrie 2012.

Conform procesului-verbal din 27 noiembrie 2012 a instantei de apel, Ceban
Natalia si Demian Tamara (f.d.158-159) au fost prezente in cadrul sedintei de
judecata, astfel, contrar sustinerilor recurentelor, decizia a fost pronuntata in
prezenta acestora.

In aceastd ordine de idei, Completul apreciazi cu certitudine ci, contestarea
actului judecdtoresc cu depasirea intervalului de timp mentionat demonstreaza
atitudinea neglijentd a recurentelor fata de drepturile procedurale conferite de
legislatia nationala.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie releva ca dreptul la un proces echitabil, care este garantat de art. 6 § 1
din Conventie, trebuie interpretat in lumina preambulului Conventiei, care
exprima preeminenta dreptului, unul din elementele fundamentale ale careia este
principiul securitdtii raporturilor juridice care stabileste, intre altele, ca solutia
definitiva a instantei de judecata nu trebuie pusa in discutie.

Or, admiterea unui recurs tardiv, ar incdlca principiul securitdtii juridice, in
situatia in care marja de apreciere a termenului de depunere a unui recurs nu este
nelimitata.

Prin urmare, se constata ca recursul Impotriva deciziei instantei de apel este
depus cu omiterea excesiva a termenului de 2 luni, prevazut de art. 434 alin. (1)
CPC.

La acest segment se va reitera ca o astfel de constatare este compatibila si cu
respectarea standardelor inserate in Conventia Europeana pentru Apararea
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Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea
nejustificatd, chiar si cu o singura zi, a termenului pentru exercitarea recursului ar
impiedica rdmanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a
hotararii judecatoresti emise in instantele de fond si ar leza, in acest mod,
principiul securittii raporturilor juridice.

Suplimentar la cele expuse, avand in vedere dovezile din dosar, instanta de
recurs subliniaza ca, lipsa unor actiuni concrete de a afla soarta dosarului din
momentul pronuntarii dispozitivului deciziei instantei de apel pana la momentul
depunerii cererii de recurs demonstreaza ca, recurentele nu au depus suficienta
diligenta intr-un timp rezonabil pentru a afla motivele respingerii apelului declarat
de catre Demian Tamara si Ceban Natalia (cauza Karakutsya versus Ucraina, 16
februarie 2017, parag. 60, 61).

Instanta de judecatd considera cd, nerespectarea termenului de declarare a
recursului a fost cauzat in Tntregime de comportamentul recurentelor si al
reprezentantilor acestora.

Mai mult ca atat, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca avocatul stagiar Foltea
Maria nu este in drept de a declara recurs Tmpotriva deciziei din 27 noiembrie
2012 a Curtii de Apel Bender, din numele Nataliei Ceban, or, avocatii stagiari pot
acorda asistenta juridica clientului in cadrul judecatoriilor, curtilor de apel si
autoritatilor publice, si nicidecum in cadrul Curtii Supreme de Justitie, prevederi
stipulate si Tn art. 15 alin. (3) din Legea cu privire la avocatura.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a considera recursul declarat de catre Ceban Natalia, reprezentata de avocatul
stagiar Foltea Maria si de Demian Tamara, reprezentatd de avocatul Miroslav
Caus, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (1) si (2), 433 lit. b) si 440 din Codul
de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ceban Natalia, reprezentata de
avocatul stagiar Foltea Maria si de Demian Tamara, reprezentata de avocatul
Miroslav Caus.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorili Dumitru Mardari

lurie Bejenaru



