Dosarul nr. 2ra-1787/2020
nr.2ra-121/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.C.Valah)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A.Panov, L.Pruteanu, [.Turcan)

INCHEIERE
20 ianuarie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Cojocaru Alexandru,
reprezentat de avocatul Bargan Valeriu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Cojocaru
Alexandru impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ultramarin™ cu privire
la apararea drepturilor consumatorului, rezilierea contractului, repararea
prejudiciului material, constatarea practicilor comerciale incorecte, obligarea
incetarii utilizarii practicilor comerciale incorecte, declararea nulitatii clauzelor
abuzive, obligarea prestatorului de servicii sd excluda din contractele cu acelasi
obiect, incheiate cu alti consumatori clauzele abuzive si sa notifice toti
consumatorii despre modificarile operate in contractele de deservire tehnica
incheiate, aplicarea interdictiei de a include astfel de clauze in alte contracte cu
acelasi obiect ce urmeaza a fi incheiate cu consumatorii, incasarea prejudiciului
moral, compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 13 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 18 aprilie 2019, Cojocaru Alexandru a depus cerere de chemare in
judecata, ulterior concretizatd impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Ultramarin” prin care a solicitat: - constatarea rezilierii contractului de deservire
tehnica nr.SP00115779 din 16 decembrie 2018 incheiat intre SRL ,,Ultramarin”
si Cojocaru Alexandru, - incasarea din contul SRL ,,Ultramarin” in beneficiul lui
Cojocaru Alexandru a sumei de 657,80 lei cu titlu de prejudiciu material, -
Tncasarea din contul SRL ,,Ultramarin” Tn beneficiul lui Cojocaru Alexandru a
sumei de 197,34 lei cu titlu de penalitate, - constatarea practicilor comerciale
incorecte utilizate de SRL ,,Ultramarin” Tn activitatea desfasurata, - obligarea SRL
,,Ultramarin” sa inceteze utilizarea practicilor comerciale incorecte, cu obligarea
acesteia de a publica intr-un ziar de larga circulatie un comunicat suplimentar cu
privire la masurile de redresare Intreprinse, - declararea nulitatii clauzelor abuzive
din contractul de deservire tehnica nr. SPO0115779 din 16 decembrie 2018
incheiat intre SRL ,,Ultramarin” si Cojocaru Alexandru, indicat supra si anume:



a clauzei fara numar potrivit careia beneficiarul poate beneficia de serviciile de
deservire tehnica o singura data pe parcursul valabilitatii prezentului contract, iar
in cazul in care a fost efectuatd o masura reparatorie, fie a fost inlocuit produsul,
prezentul contract inceteaza de drept. Pct.2.3.1 din contract potrivit caruia
produsul prezinta careva urme de reparatie necalitativa efectuatad anterior de catre
persoane terte; pct.2.3.7 din contract potrivit careia produsului (doar in cazul
telefoanelor sau tabletelor) nu i s-au aplicat sticla sau protectie; pct.2.5 din
contract cand sunt intrunite conditiile de refuz la reparatie sau inlocuire a
produsului; pct.2.3 al contractului potrivit careia prestatorul informeaza
beneficiarul despre aceasta; pct.2.6 din contract potrivit careia daca pana la
expirarea prezentului contract au ramas mai mult de 120 zile calendaristice si
apare obligatia prestatorului de a repara sau dupa caz inlocui beneficiarul
produsul, din motiv ca este in imposibilitate de a fi reparat sau reparatia acestuia
nu va fi rentabila, acesta este in drept de a oferi un alt produs nou beneficiarului,
care va fi unul similar dupa parametrii tehnici; pct.2.7 din contract potrivit careia
dacd pand la expirarea prezentului contract au ramas mai putin de 120 zile
calendaristice si apare obligatia prestatorului de a repara sau, dupa caz, inlocui
beneficiarul produsul, din motiv cd este in imposibilitate de a fi reparat sau
reparatia acestuia nu va fi rentabild, acesta este in drept de a oferi un alt produs
second-hand beneficiarului, care va fi unul functional si similar dupa parametri
tehnici, avand uzura nu mai mare de 25%; pct.2.3.6 din contract, in cazul in care
beneficiarul nu a achitat pretul prezentului contract; pct.6.2 din contract - partea
prejudiciatd in rezultatul actiunilor fortei majore este obligata in termen de 10 zile
din momentul constatarii acestora sa anunte in scris cealaltd parte despre forta
majord si urmadrile sale, cu anexarea documentelor confirmative, iar partea care
nu a instiintat in scris cealaltd parte a contractului in termenul indicat, poarta
raspundere pentru urmarile acestuia fapt; - obligarea prestatorului de servicii SRL
,Ultramarin” sa excludd din contractele cu acelasi obiect, incheiate cu alti
consumatori clauzele abuzive mentionate la pretentia nr.6 si sd notifice toti
consumatorii despre modificarile operate in contractele de deservire tehnica
incheiate; - aplicarea interdictiei paratei de a include astfel de clauze in alte
contracte cu acelasi obiect ce urmeaza a fi incheiate cu consumatorii; - Tncasarea
prejudiciului moral in marime de 25 000 lei si compensarea cheltuielilor de
judecata.

in motivarea actiunii a indicat ca la 16 decembrie 2018, ca beneficiar,
Cojocaru Alexandru a incheiat cu parata, SRL ,,Ultramarin”, ca prestator,
contractul de deservire tehnica nr.SP00115779 potrivit cdruia prestatorul s-a
obligat sa efectueze beneficiarului, servicii de deservire tehnica a telefonului
mobil de model Samsung Galaxy A7 2018,A7750F, IMEI 352699101776030 pe
un termen de 365 zile la pretul de 952 lei, suma achitatda de beneficiar la data
semnarii contractului.

A relatat ca, la data de 09 aprilie 2019, reclamantul a telefonat societatea
parata si a declarat ca nu i-1 mai intereseaza serviciile acordate de catre prestator,
deoarece prevederile contractului nu corespund asteptarilor sale, motiv pentru
care doreste rezilierea contractului de deservire tehnica sus indicat, cu calcularea
si restituirea sumei de bani achitate prestatorului proportional termenului ramas
din contract.



Ulterior, un angajat al paratei i-a comunicat verbal sa se adreseze cu cerere
catre magazinul de unde a procurat telefonul, la SRL ,,Glamis” si va beneficia de
acordarea unui produs din magazin.

Reclamantul nefiind de acord cu solutia propusa de parata s-a deplasat la
magazin in vederea Tnaintdrii unei reclamatii n acest sens.

A sustinut ca, la data de 09 aprilie 2019 s-a adresat SRL ,,Ultramarin” cu
cerere (f.d.14) prin care a solicitat rezilierea contractului de deservire tehnica
nr.SP00115779 din 16 decembrie 2018, restituirea pretului calculat pentru
numarul de zile rdmase pana la expirarea contractului, informarea telefonica a
acestuia in legatura cu disponibilitatea prestatorului de a restituit banii in termen
de 3 zile.

Dat fiind ca prestatorul a refuzat acordarea unui produs in valoarea pretului
contractului neexpirat, a fost inaintatd o declaratie de reziliere suplimentara cu
aceleasi solicitari, care insa s-a soldat cu un refuz cert din partea prestatorului.

Conform pct.4.2. lit. ¢) din contract, partile au convenit ca acesta poate fi
reziliat unilateral de cétre beneficiar incepand cu ziua receptiondrii declaratiei de
reziliere de cétre prestator, caz in care va fi restituitd o parte din pretul calculat in
dependentad de numarul zilelor rdimase pana la expirarea contractului.

A mentionat ca in temeiul clauzelor contractuale si prevederilor legale
aplicabile la caz, consumatorul are dreptul sa rezilieze unilateral contractul, care
are drept efect restituirea pretului calculat in dependenta de numarul de zile
ramase pana la expirarea contractului.

A sustinut ca de la receptionarea declaratiei de reziliere de catre parata si
expirarea termenului de 3 zile pentru achitare benevola, s-au depasit 6 zile, ceea
ce insumeaza 197,34 lei, concretizatd pe parcursul examindrii cauzei pana la suma
de 5920,20 lei (180 zile).

Referitor la constatarea practicilor comerciale incorecte, a indicat cd la data
procurarii telefonului (16.12.2018) a primit si un certificat de garantie de la SRL
,,Glamis”. Deoarece a achitat un pret considerabil pentru telefonul mobil (7313
lei), s-a interesat de conditiile de garantie oferite. In acest sens, consultantii
magazinului i-au explicat ca garantia ii acorda protectie in cazul stabilirii
defectelor din uzina ale produsului, iar daca doreste sa beneficieze de protectie
maxima in conditii mai flexibile, poate sd incheie un contract de asigurare cu o
altd companie cu care colaboreaza, serviciile carora costd 952 lei.

A indicat ca pentru a fi determinat sa incheie contractul i-au explicat ca daca
dispozitivul se va defecta va fi reparat indiferent in ce conditii se va strica si din
culpa cui, fiind asigurat sd nu isi faca griji de starea telefonului in acest caz, fiind
suficient sa depunad o cerere si sd indice motivul defectiunii, in pofida faptului ca
prevederile contractului prevad altceva.

A afirmat ca o alta practica comercialad incorecta admisa de parat este lipsa
semnaturii si stampilei umede din contract, acestia utilizand contracte xeroxate si
transmise magazinului de comercializare a produselor electronice SRL ,,Glamis”
pentru a le pune la dispozitia consumatorilor spre semnare, reclamantul fiind
nevoit sa semneze contractul si sa achite integral pretul acestuia.

Totodata, cu referire la clauzele abuzive, reclamantul a invocat cd din
contractul sus indicat rezida o serie de astfel de clauze neconforme legislatiei.



A declarat in acest sens ca, desi obiectul contractului este deservirea tehnica
a telefonului, potrivit unei clauze fard numar din acest contract se prevede ca
beneficiarul poate beneficia de serviciile de deservire tehnica doar o singura data
pe parcursul valabilitdtii prezentului contract. lar, in cazul in care a fost efectuata
o masura reparatorie, fie a fost inlocuit produsul, prezentul contract inceteaza de
drept. Astfel, considera cd la caz se atesta caracterul inechitabil al clauzei
contractuale enuntate, din motivul cd contractul de deservire tehnica nu este de
prestari servicii, dupa cum rezulta din titlu, or, analizand trasaturile acestui act
juridic rezulta ca este de asigurare, respectiv prestatorul a formulat o asemenea
denumire pentru a eluda conditiile de obtinere a licentei, a platilor aferente
acesteia si alte cerinte prevazute de legislatie pentru genul de activitate respectiv.
Deci, la caz sunt prestate servicii neautorizate de stat cu manipularea frauduloasa
a genului de activitate prin clauzele inserate, respectiv urmeaza a fi sesizata
autoritatea de supraveghere (Comisia Nationald a Pietei Financiare), Consiliul
Concurentei si alte organe cu atributii de control.

A mentionat cd clauzd este abuziva reiesind din specificul contractului
incheiat, care are ca obiect raspunderea prestatorului in cazul producerii riscului
asigurat, ceea ce in spetd presupune deteriorarea sau pieirea produsului.

Mai mult, contractul prevede modalitatea de despagubire a prestatorului,
similara cu cea din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de rdspundere civila.
Astfel, conform pct.2.1. din contract prestatorul este in drept sa refuze reparatia
produsului in cazul in care costul acestei operatiuni ar implica niste cheltuieli care
ar depasi coeficientul de 75% din valoarea produsului, inlocuindu-lI cu un alt
produs in conditiile prezentului contract iar, existenta unei asemenea clauze
denatureaza scopul acestui contract, or, care ar fi sensul de a incheia un asemenea
contract, in cazul cand consumatorul ar putea repara individual produsul.

Prestatorul a introdus in contract obligatii de deservire similare celor din
garantia telefonului, respectiv obiectul contractului este ilicit si adus la cunostinta
consumatorilor denaturat pentru a crea impresia ca beneficiaza de conditii de
protectie suplimentare convenabile, o confirmare servind pct.3.2. din contract,
odata cu transmiterea produsului la reparatie, beneficiarul urmeaza sa depuna pe
langa cererea-tip si urmatorul set de acte: contractul de deservire tehnica, copia
certificatului de garantie a produsului, care va contine marca, modelul, IMEI-ul
sau numarul de serie.

A indicat ca potrivit pct.2.3.1 din contract, prestatorul este in drept sa refuze
reparatia sau, dupd caz, inlocuirea produsului in cazul cand produsul prezinta
careva urme de reparatie necalitativa efectuatd anterior de catre persoane terte.

A considerat aceasta clauza de asemenea ca este abuziva, deoarece un
asemenea temei de refuz nu este in legaturd cauzald cu obiectul contractului si
prestatia la care s-a obligat, fiind o conditie cu scop de a intimida consumatorul la
exercitarea drepturilor contractuale inclusiv de a inlatura raspunderea juridica a
prestatorului. Asemenea conditii ar putea fi prevazute ca garantie a telefonului, pe
care reclamantul o detine la procurarea telefonului, scopul urmarit de reclamant
la incheierea contractului fiind altul.

In temeiul pct.2.3.7 din contract, prestatorul este in drept si refuze reparatia
sau, dupa caz, inlocuirea produsului in cazul in care produsului (doar in cazul
telefoanelor sau tabletelor) nu i s-au aplicat sticla sau protectie, ceea ce duce la



atingerea dreptului de proprietate al consumatorilor, or obligarea consumatorului
sa renunte la dreptul de libera exercitare a folosirii bunului este inadmisibila.

A invocat ca potrivit pct.2.5. din contract, in cazul in care sunt intrunite
conditiile de refuz la reparatie sau inlocuire a produsului, prevazute la pct.2.3 al
contractului, prestatorul informeaza beneficiarul despre aceasta, clauza stabilita
unilateral de prestator, nefiind indicat expres nici termenul in care urmeaza sa
informeze consumatorul despre motivele refuzului la reparatie sau inlocuirea
produsului, ceea ce poate genera abuzuri fatd de consumatori.

Conform pct.2.6 din contract, daca pana la expirarea prezentului contract au
ramas mai mult de 120 zile calendaristice si apare obligatia prestatorului de a
repara, sau dupa caz Iinlocui beneficiarul produsul din motiv ca este in
imposibilitate de a fi reparat sau reparatia acestuia nu va fi rentabila, acesta este
n drept de a oferi un alt produs nou beneficiarului, care va fi unul similar dupa
parametrii tehnici, o altd conditie abuziva din partea paratului, deoarece cu toate
ca pentru fiecare 6 luni si-a rezervat obligatii diferite prin acest contract si-a
rezervat si dreptul de a oferi beneficiarului un produs nu de acelasi gen/model, dar
unul similar dupa parametrii tehnici, ceea ce este o abatere contractualda grava,
pornind de la obiectul contractului care este deservirea tehnica a telefonului.

Astfel, simuland lipsa unui model de telefon predat la reparatie de
consumator, sau pierit, Tn lipsa unor parghii ale consumatorului ce ar permite
stabilirea veridicitati afirmatiilor prestatorului, paratul ar putea propune
consumatorilor modele de telefoane cu aceiasi parametri tehnici, dar mai ieftine
la pret.

Potrivit pct.2.7 din contract, daca pana la expirarea prezentului contractului
au ramas mai putin de 120 zile calendaristice si apare obligatia prestatorului de a
repara sau, dupda caz, inlocui beneficiarul produsul din motiv cd este in
imposibilitate de a fi reparat sau reparatia acestuia nu va fi rentabila, acesta este
in drept de a oferi un alt produs second-hand beneficiarului, care va fi unul
functional si similar dupa parametrii tehnici, avand uzura nu mai mare de 25% si
a mentionat cd o asemenea obligatie contractuala Tn sarcina paratului este mai
degrabd un drept al acestuia, o cauzd de exonerare a obligatiilor pentru a 2-a
perioada de asigurare, ceea ce presupune ca sunt mai flexibile si mai avantajoase
paratului conditiile de deservire pentru ultimele 6 luni de deservire. Deci, 0
asemenea clauza este nu doar abuziva, dar lipsita si de rationament juridic din
moment ce consumatorul achitd pentru fiecare zi de deservire 2,60 lei, in marime
egala pentru intreaga perioada.

Mai mult, prestatorul nu explicd mecanismul si alte conditii de determinare
a coeficientului de uzura, respectiv creeaza premise de abuz in actiunile sale.

Potrivit pct.2.3.6 din contract, prestatorul este in drept sa refuze reparatia
sau, dupa caz, inlocuirea produsului in cazul in care beneficiarul nu a achitat pretul
prezentului contract, iar pe de alta parte pct.4.2 lit. ¢) din contract prevede cazurile
in care acesta poate nceta, la expirarea termenului de 365 de zile calendaristice
de la data semnarii prezentului contract inclusiv in cazul in care beneficiarul a
achitat pretul prevazut la pct.4.1. in altd zi, un alt abuz grav din partea
prestatorului, arogat prin aceste clauze, deoarece acest contract intra in vigoare la
momentul achitarii pretului, iar pe de alta parte inceteaza la expirarea termenului
de 365 de zile de la semnare.



Prin urmare, in cazul in care consumatorul incheie un contract de deservire
tehnica si peste 6 luni de la semnare achita pretul integral al acestuia, atunci va
beneficia de suport tehnic doar in cele 6 luni raimase pana la momentul expirarii
termenului, conform datei semnarii.

A considerat ca este evident caracterul abuziv al acestor clauze inserate
unilateral de parat, or, pretul achitat integral de reclamant pentru serviciul
prevazut in contract da nastere obligatiilor paratului de deservire pentru intregul
an calendaristic, indiferent de momentul intrarii in vigoare a contractului.

in temeiul pct.6.2 din contract, partea prejudiciati in rezultatul actiunilor
fortei majore este obligata in termen de 10 zile din momentul constatarii acestora
sd anunte in scris cealalta parte despre forta majora si urmarile sale, cu anexarea
documentelor confirmative, iar partea, care nu a instiintat in scris cealalta parte a
contractului in termenul indicat poarta raspundere pentru urmarile acestuia fapt.
Respectiv, din aceasta cauzd rezultd ca obligatia beneficiarului este una cu
executare imediatd (achitare a pretului contractului), iar obligatia prestatorului
este succesiv realizata in timp.

A relatat reclamantul ca i-a fost cauzat si un prejudiciul moral semnificativ,
pe care i-1 evalueaza la suma de 25 000 lei, aceastd suma fiind una rezonabila in
masura sa restabileasca echitatea sociala si sd disciplineze prestatorul in relatiile
viitoare cu consumatorii.

A afirmat ca notificarile verbale si in scris efectuate de reclamant s-au soldat
cu refuzul nejustificat al SRL ,,Ultramarin” de a-si onora obligatiunile
contractuale sau restituirea sumei achitate proportional termenului ramas din
contract.

A declarat ca a intreprins nenumadrate incercari in vederea solutionarii
litigiului pe cale amiabila, Tnsa acestea nu au dus la un rezultat pozitiv, motiv
pentru care s-a adresat cu prezenta actiune in judecata.

Prin hotararea din 12 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea a fost admisa partial. S-a constatat rezilierea contractului de deservire
tehnica nr.SP0015779 din 16 decembrie 2018, incheiat de parti. S-a ncasat de la
SRL ,,Ultramarin” in beneficiul lui Cojocaru Alexandru prejudiciul material in
suma de 634,4 lei, penalitatea in suma de 952 lei, prejudiciul moral in suma de
500 lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 2000 lei, iar in total suma de
4086,4 lei. S-au declarat nule urmatoarele clauze abuzive din Contractul de
deservire tehnica nr.SP0015779 din 16 decembrie 2018: 1. clauza fara numar,
,Beneficiarul poate beneficia de serviciile de deservire tehnica o singura data pe
parcursul valabilititii prezentului contract. In cazul in care a fost efectuati o
masurd reparatorie, fie a fost inlocuit produsul, prezentul contract inceteaza de
drept.”; 2. pct.2.3.7, ,,In cazul in care produsului (doar in cazul telefoanelor sau
tabletelor) nu i s-au aplicat sticla sau protectie; 3. pct.2.5, ,,in cazul in care sunt
intrunite conditiile de refuz la reparatie sau inlocuire a produsului, prevazute la
pct.2.3 al contractului, Prestatorul informeaza beneficiarul despre aceasta.”; 4.
pct.2.6, ,,.Daca pana la expirarea prezentului contract au ramas mai mult de 120
zile calendaristice si apare obligatia prestatorului de a repara sau, dupa caz, inlocui
Beneficiarul produsul, din motiv ca este in imposibilitate de a fi reparat sau
reparatia acestuia nu va fi rentabila, acesta este in drept de a oferi un alt produs
nou Beneficiarului, care va fi unul similar dupd parametrii tehnici.”; 5. pct.2.7,



,Dacd pand la expirarea prezentului contract au rdmas mai putin de 120 zile
calendaristice si apare obligatia prestatorului de a repara sau, dupa caz, inlocui
Beneficiarul produsul, din motiv ca este in imposibilitate de a fi reparat sau
reparatia acestuia nu va fi rentabild, acesta este in drept de a oferi un alt produs
second-hand Beneficiarului, care va fi unul functional si similar dupa parametri
tehnici, avand uzura nu mai mare de 25%”. S-a incasat de la SRL ,,Ultramarin” in
beneficiul statului taxa de stat in suma de 450 lei. In rest, actiunea s-a respins ca
neintemeiata.

Prin decizia din 13 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de Cojocaru Alexandru si s-a mentinut hotararea din 12 februarie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca conform art.11 al Legii
privind protectia consumatorilor nr.1453/1993, consumatorul are la dispozitie o
serie de drepturi, pe care le poate valorifica, la alegerea sa, in cazul in care
depisteaza careva defectiuni ale produselor procurate, in decursul termenului de
garantie sau de valabilitate, sd le fie substituite cu alte produse. Printre aceste
drepturi se enumere si dreptul consumatorului de a cere rezilierea contractului si
restituirea pretului.

Conform art.181 alin.(3) din Legea nr.105 din 13.03.2003 cu privire la
protectia consumatorului, consumatorul are dreptul sa rezilieze contractul de
prestare a serviciului de calitate corespunzatoare in orice moment, cu conditia ca
achita prestatorului o parte din pret, proportional cu partea din serviciul prestat
pana la primirea de catre prestator a avizului de reziliere a contractului, daca
contractul nu prevede altfel.

Potrivit prevederilor art.970 alin.(1) si (2) Cod Civil, prin contractul de
prestdri servicii, o parte (prestator) se obligd sa presteze celeilalte parti
(beneficiar) anumite servicii, iar aceasta se obligd sd plateasca retributia
convenitd. Obiectul contractului de prestari servicii il constituie serviciile de orice
natura.

Conform pct.4.2 lit. ) din contractul de deservire tehnicd nr.SP00115779
din 16 decembrie 2018 incheiat intre Cojocaru Alexandru si SRL ,,Ultramarin”,
partile au convenit cd acest contract poate inceta unilateral la initiativa
beneficiarului (reclamantul, in spetd), incepand cu ziua receptionarii declaratiei
de reziliere de catre prestator (paratul, la caz) si ca se va restitui o parte din pretul
contractual calculat in dependentd de numarul zilelor ramase pana la expirarea
contractului (f.d.12).

Repararea prejudiciilor reprezintd acea metoda de aparare a drepturilor civile
incélcate, care dd posibilitate persoanei drepturile careia au fost lezate sa ceara
repararea integrala a acestora (art.14).

Conform art.1416 alin.(2) din Codul civil, instanta de judecata, adoptand
hotérare cu privire la reparatia prejudiciului, obliga autorul prejudiciului sa puna
la dispozitie un bun de acelasi gen si de aceeasi calitate, sa repare bunul pe care 1-
a deteriorat ori sd compenseze integral prin echivalent banesc prejudiciul cauzat.

Conform art.20 alin.(1), (4)-(6) din Legea privind protectia consumatorului,
consumatorul este in drept sa pretinda repararea prejudiciului cauzat de produsele,
serviciile necorespunzatoare indiferent de faptul daca s-a aflat sau nu in relatii
contractuale cu vanzatorul, prestatorul.



Prejudiciul moral cauzat consumatorului de catre producator, vanzator,
prestator prin incalcarea drepturilor lui prevazute de prezenta lege, precum si de
alte acte normative, se repara in marimea stabilitd de instanta judecatoreasca.

Prejudiciul moral se repara indiferent de repararea prejudiciului material
cauzat consumatorului. Pentru repararea prejudiciului cauzat consumatorului,
acesta trebuie sa faca dovada prejudiciului.

In conformitate cu art.32 alin.(1)-(11) a Legii privind protectia
consumatorilor, pentru incalcarea termenelor prevazute la art.18 alin.(7) si (20) si
art.181 alin.(1), vanzatorul, prestatorul achitd consumatorului pentru fiecare zi
(ord, daca termenul a fost stabilit in ore) depasita o penalitate Tn marime de 1%
din pretul produsului, serviciului in vigoare la data examindrii reclamatiei
consumatorului. Cuantumul penalitdtii nu poate depdsi pretul de prestare a
serviciului.

Potrivit art.712 alin.(1) si (2) din Cod civil, clauze contractuale standard sant
toate clauzele formulate anticipat pentru o multitudine de contracte, pe care o
parte contractanta (utilizator) le prezinta celeilalte parti la incheierea contractului.

La 7 noiembrie 2020 Cojocaru Alexandru, reprezentata de avocatul Bargan
Valeriu prin intermediul oficiului postal a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel
si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de admitere integrald a
actiunii.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci, solutia instantei de apel in sensul
adoptat rezultata din interpretarea gresita a prevederilor legale ce guverneaza
raportul juridic litigios si circumstantele probatorii ale dosarului.

A mentionat ca instanta de apel nu s-a expus asupra argumentelor invocate
in cererea de apel referitor la obligarea paratului sa excluda sa excluda din
contracte cu acelasi obiect, incheiate cu alti consumatori, clauzele abuzive si
notificarea consumatorilor despre modificarile operate in contractele de deservire
tehnicd incheiate, inclusiv aplicarea interdictiilor de a include astfel de clauze in
alte contracte cu acelasi obiect ce urmeaza a fi incheiate cu consumatorii.

Au fost invocate prevederile art. 16, art.28! a Legii cu privire la protectia
consumatorilor, totodatd art.7 a Legii nr.256 cu privire la clauzele abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Astfel cererea de recurs declarata la 7 noiembrie 2020 de catre Cojocaru
Alexandru, reprezentata de avocatul Bargan Valeriu este depusa in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
Tn conformitate cu alin. (2).



Astfel, prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 2
decembrie 2020 instanta de recurs a comunicat intimatei recursul, informand
despre necesitatea depunerii referintei (f.d.144).

Pana la data examinarii recursului referintd nu a fost depusa.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul
de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul
in care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul
din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila,
asupra inadmisibilitatii recursului.

Tncheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
din Codul de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine
ca reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
in sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedura civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform
sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in
vedere faptul cd, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.



Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie si fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasdturd distinctivd care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de Cojocaru Alexandru, reprezentata de
avocatul Bargan Valeriu.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

Tn conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
din Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Cojocaru Alexandru,
reprezentatd de avocatul Bargan Valeriu.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorili Dumitru Mardari

lurie Bejenaru
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