Dosarul nr. 2rac-2/21

Prima instanta: Judecétoria Chisindu, sediul Centru (jud. N.Mazur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A.Panov, M.Anton, V.Cotorobai)

DECIZIE

21 ianuarie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari
lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitatd
,Basapetrol”, reprezentata de catre avocatul Oleg Eni,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Societatea pe
Actiuni ,,Rompetrol Moldova” Impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,Basapetrol” cu privire la Incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 14 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 1 decembrie 2015, Societatea pe Actiuni ,,Rompetrol Moldova” a depus cerere
de chemare in judecatd impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Basapetrol” cu
privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat cd in baza facturilor fiscale RL0063240 din 10
octombrie 2014 si RL0063251 din 15 octombrie 2014, in adresa Societatii cu
Réspundere Limitata ,,Basapetrol” au fost livrate produse petroliere.

Prin scrisoarea nr. 285 din 12 iunie 2015, intreprinderea a fost instiintata despre
necesitatea achitarii sumei de 951 734,01 lei, iar in legdturd cu neexecutarea
corespunzatoare a obligatiilor referitor la termenul de achitare, aceasta datoreaza
dobanda de intarziere, calculata conform art. 619 Cod civil, in suma totala de 471
773,25 de lei pentru perioada 24 iunie 2015 pana la 18 septembrie 2017.

A solicitat Societatea pe Actiuni ,,Rompetrol Moldova” prin cererea initiala si prin
cererea de concretizare a pretentiilor admiterea actiunii, incasarea silita de la Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Basapetrol” a datoriei in suma de 951 734,01 lei, 471 773,25
de lei dobanda de intarziere, taxa de stat in marime de 31 556,46 de le1, 9 983,20 de le1
si 1 165,55 de lei cheltuieli de judecata.



Prin hotararea din 2 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru actiunea
a fost admisa integral, s-a incasat de la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Basapetrol”
in beneficiul Societatii pe Actiuni ,,Rompetrol Moldova” a datoriei in suma de 951
734,01 lei, dobanda de intarziere in suma de 100 148,29 de lei si 31 556,46 de lei taxa
de stat.

Prin hotdrarea suplimentara din 1 martie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul
Centru, s-a admis cererea Societdtii pe Actiuni ,,Rompetrol Moldova”, s-a admis
cererea suplimentard si s-a Incasat de la Societatea cu Raspundere Limitata
,Basapetrol” in beneficiul Societatii pe Actiuni ,,Rompetrol Moldova” dobanda de
intarziere pentru perioada iunie 2015 — septembrie 2017 in marime de 371 624,96 de
lei si taxa de stat achitata pentru cererea suplimentara in marime de 11 148,75 de lei.

Prin decizia din 14 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Basapetrol”, s-a casat partial hotararea
din 2 februarie 2018 a Judecadtoriei Chisindu sediul Centru si integral hotdrarea
suplimentara din 1 martie 2018 a Judecdtoriei Chisindu sediul Centru, in partea
incasarii dobanzii de intarziere si a taxei de stat aferente acestei pretentii cu pronuntarea
in aceastd parte a unei noi hotarari prin care s-a respins ca nefondata pretentia Societatii
pe Actiuni ,,Rompetrol Moldova” cu privire la incasarea dobanzii de intarziere in
marime de 417 773,25 de lei; s-a incasat din contul Societatii cu Raspundere Limitata
,Basapetrol” in beneficiul Societatii pe Actiuni ,,Rompetrol Moldova” cheltuielile de
judecata sub forma de taxa achitatd pentru efectuarea auditului in suma de 35 000 de
lei; s-a incasat de la Societatea pe Actiuni ,,Rompetrol Moldova” in beneficiul
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Basapetrol” taxa de stat achitatd la depunerea
cererii de apel, proportional pretentiei admise din apel, n suma de 10 1614,89 de lei.
In rest, hotdrarea din 2 februarie 2018 a Judecitoriei Chisinau sediul Centru, in partea
incasdrii datoriei contractuale in suma de 951 734,01 lei si a taxei de stat achitatd pentru
aceasta pretentie, s-a mentinut.

La 3 martie 2020, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Basapetrol”, reprezentata
de catre avocatul Oleg Eni a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante.

In sustinerea cererii de recurs a indicat ci decizia instantei de apel este ilegali si
pasibild casarii deoarece nu corespunde normelor de drept, nefiind clara, inteleasa si
nu raspunde Tn mod sigur si expres la toate obiectiile formulate in apel.

La emiterea deciziei au fost aplicate eronat normele de drept material, au fost
apreciate in mod arbitrar probele, iar erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

A mentionat cd concluziile instantelor de judecatd sunt in contradictie cu
materialele cauzei deoarece in calitate de cumparator, nu a efectuat calculul incorect al
produselor petroliere, dar a achitat integral facturile fiscale emise de vanzator.

Instanta de apel nu a verificat circumstantele si raporturile juridice stabilite in
hotararea primei instante, iar prin pronuntarea hotararii de incasare a unor sume,
instanta de apel a depasit limitele, temeiul s1 obiectul actiunii.

A solicitat Societatea cu Raspundere Limitata ,,Basapetrol”, reprezentata de catre
avocatul Oleg Eni admiterea cererii de recurs, casarea integrald a deciziei din 14
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a hotararii din 2 februarie 2018 a
Judecatoriei Chisindu sediul Centru si a hotararii suplimentare din 1 martie 2018 a
Judecatoriei Chisindu sediul Centru cu pronuntarea unei noi hotdrari de respingere a
actiunii ca neintemeiata.



Dupa parvenirea cauzei in instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ 1argit mentioneaza urmatoarele.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Colegiul retine ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata in
adresa participantilor la proces la data de 3 februarie 2020 (vol.VI1l, £.d.210).

Astfel, calea de atac in ordine de recurs demarata la data de 3 martie 2020 de catre
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Basapetrol”, reprezentatd de catre avocatul Oleg
Eni, este in interiorul termenului legal.

Prin incheierea din 12 august 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,Basapetrol”, reprezentata de cétre
avocatul Oleg Eni a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 441 din Codul de procedura civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate
in recurs si in baza referintei depuse de cdtre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Verificand hotdrarea contestatd in raport de criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul declarat
de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Basapetrol”, reprezentata de catre
avocatul Oleg Eni ca intemeiat si care urmeaza a fi admis, casatd decizia recurata cu
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) al Codului de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civila, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform art. 118 alin. (1), (3) si (4) Cod de procedura civila, fiecare parte trebuie
sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale dacd legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importanta pentru solutionarea
justda a cauzei sant determinate definitiv de instanta judecatoreasca pornind de la
pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la normele
de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

Conform art. 239 din Codul de procedura civila, hotararea judecatoreasca trebuie
sd fie legald si intemeiatd. Instanta isi Intemeiaza hotararea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Art. 240 alin. (1) s1(3) Cod de procedura civild prevede cd, la deliberarea hotararii,
instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina circumstantele care au importanta
pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic



dintre parti, legea aplicabila solutiondrii cauzei si admisibilitatea actiunii. /nstanta
Jjudecatoreasca adopta hotararea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

Inaintind prezenta actiune Societatea pe Actiuni ,,Rompetrol Moldova” a solicitat
incasarea datoriei acumulate in urma livrarii produselor petroliere catre Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,,Basapetrol”, in baza facturilor fiscale RL0063240 din 10
octombrie 2014 in marime de 484 224 de lei si RL0063251 din 15 octombrie 2014 in
marime 535 568 de lei, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata (vol.l,
f.d.8-9, vol.VIII, f.d. 1-2).

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instanta si instanta de apel au conchis
asupra admiterii partiale a actiunii inaintatd de catre Societatea pe Actiuni ,,Rompetrol
Moldova” cu privire la incasarea datoriei pe motiv ca prevederile contractuale semnate
de cele doud societati la data de 3 ianuarie 2013, 15 mai 2014 si 10 ianuarie 2015,
cumparatorul s-a obligat de a efectua plata produselor procurate, pretul carora este
stabilit in dolari SUA si care urma a fi achitat in lei MDL conform cursului stabilit de
Banca Comerciala ,,Moldova Agroindbank™ la data efectuarii platii.

In temeiul concluziei expertului din raportul de expertiza judiciara nr. 451-456
din 18 martie 2019 si concluziile specialistului (auditor) continute in raportul de audit
din 24 1unie 2019, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Basapetrol” a efectuat achitarea
produselor petroliere procurate intr-un alt mod decat cel prevazut de contracte. Urmare
a acestui fapt, la calculul pretului total al produselor vandute si corespunzator,
procurate a aparut un decalaj in suma de 951 734,01 lei.

Instanta de apel a constatat ca Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Basapetrol” a
efectuat calculul pretului potrivit cursului stabilit de Banca Nationala a Moldovei la
data efectudrii tranzactiei propriu zise, insd potrivit prevederilor contractuale pretul
urma a fi calculat potrivit cursului stabilit de Banca Comerciald ,,Moldova
Agroindbank™. Astfel, datoria a aparut in rezultatul efectudrii calculului incorect de
catre cumpardator si a diferentei de curs valutar.

Totodata, instanta de apel a casat hotdrarea primei instante in partea incasarii
dobanzii de intarziere pe motiv ca pana la solutionarea litigiului, inclusiv si urmare a
intervenirii specialistilor si expertilor din domeniu, suma datoriei pretinse era una
litigioasa si incerta deoarece aceasta a aparut urmare a modului diferit de calcul si
diferentei de curs valutar MDL/USD. Deoarece la data adresarii partii reclamante cu
actuala actiune si pand la pronuntarea unei hotarari definitive in cauza, suma datoriei
pretinse de creditor nu era una certd si incontestabila, instanta de apel a concluzionat
despre lipsa temeiului legal de a incasa din contul debitorului in folosul creditorului a
dobanzii de intarziere.

Verificand legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel in raport cu
prevederile aplicabile la caz si criticile aduse 1n recurs, instanta de recurs constata ca
instanta ierarhic inferioara a interpretat eronat normele de drept material si a dat o
apreciere gresitd materialului probator anexat la dosar.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, intre Societatea pe Actiuni ,,Rompetrol
Moldova” si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Basapetrol” au fost incheiate mai
multe contracte de vanzare-cumparare a produselor petroliere (vol.I, £.d.123-137).

Potrivit facturilor fiscale RL0063240 din 10 octombrie 2014 in suma de 484 224
de lei si RL0063251 din 15 octombrie 2014 in marime 535 568 de lei, eliberate de catre
Societatea pe Actiuni ,,Rompetrol Moldova”, aceasta a livrat iar Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Basapetrol” a primit produse petroliere — ,,motorind euro 5.



Acest fapt se confirma prin semnarea acestor facturi de catre ambele parti contractante

(vol.l, £.d.8-9).

Instanta de recurs mentioneaza cd potrivit Raportului de expertiza judiciara nr.
451-456 din 18 martie 2019, efectuata de catre Centrul National de Expertize Judiciare,
volumul livrarilor de produse petroliere efectuate de cétre Societatea pe Actiuni
,,Rompetrol Moldova” catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Basapetrol”, in baza
contractelor de vanzare-cumparare si a facturilor fiscale constituie:

- 1n baza contractului nr. 734 din 3 ianuarie 2013, in perioada 8 iulie 2013 — 30
lanuarie 2014 s-au eliberat produse petroliere valoarea facturata carora constituie
suma totald de 38 856 562,64 de lei. Pentru aceasta perioada Societatea pe Actiuni
,»Rompetrol Moldova” a incasat in conturile bancare mijloace financiare de la
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Basapetrol” suma de 38 857 162,64 de lei.

- in baza contractului nr. 1083 din 15 mai 2014, in perioada 23 mai 2014 — 22
lanuarie 2015 s-au eliberat produse petroliere a caror valoare facturatd constituie
suma totald de 43 895 074,90 de lei. Pentru aceasta perioadd Societatea pe Actiuni
,Rompetrol Moldova” a incasat in conturile bancare mijloace financiare de la
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Basapetrol” suma de 43 894 974,90 de lei.

- in baza contractului nr. 1208 din 10 ianuarie 2015, in perioada 29 ianuarie 2015 —
15 mai 2015 s-au eliberat produse petroliere a caror valoare facturata constituie
suma totald de 17 572 499,75 de lei. Pentru aceasta perioada Societatea pe Actiuni
»Rompetrol Moldova” a incasat in conturile bancare mijloace financiare de la
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Basapetrol” suma de 17 572 499,75 de lei.

Instanta de recurs constata ca pentru perioada 3 ianuarie 2013 — 15 mai 2015,
Societatea pe Actiuni ,,Rompetrol Moldova™ a livrat produse petroliere in suma totala
de 100 324 137,29 de lei si in aceastd perioada a incasat in total de la Societatea cu
Raspundere Limitatda ,,Basapetrol” suma de 100 324 637,29 de lei. Diferenta din
valoarea totald a produselor petroliere livrate si suma incasata de la Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Basapetrol” constituie suma de 500 de lei.

De asemenea, din informatiile prezentate de insusi reclamanta Societatea pe
Actiuni ,,Rompetrol Moldova” cu privire la livrarile efectuate catre Societatea cu
Rédspundere Limitata ,,Basapetrol”, in calitate de cumpdrator si platile efectuate de
ultima 1n contul Societatii pe Actiuni ,,Rompetrol Moldova™ in calitate de vanzator, se
atestd multiple livrari de produse petroliere si achitarea acestora in perioada anului
2014. La inceputul anului 2015 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Basapetrol” avea
o datorie de 1 103 582,91 de lei. Aceasta suma fiind inclusa la rubrica datorii pentru
tranzactiile efectuate de pana la 1 ianuarie 2015 (vol. VII, £.d.117).

Potrivit acestei informatii care a fost prezentata de insusi reclamanta Societatea
pe Actiuni ,,Rompetrol Moldova”, la data de 15 mai 2015, la rubrica ,,datorii” soldul
este zero. La fel este indicat ,,diferenta de curs” cu suma de 952 334 de lei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie conchide ca instanta de apel a examinat cauza in mod unilateral, ludnd in
consideratie doar pozitia reclamantului Societatea pe Actiuni ,,Rompetrol Moldova”
fara a contracara pozitia paratei Societatea cu Raspundere Limitata ,,Basapetrol”, fiind
depasite limitele pretentiilor inaintate de reclamant contrar art. 240 alin. (3) Cod de
procedura civila.

Or, naintand prezenta actiune, Societatea pe Actiuni ,,Rompetrol Moldova” a
indicat ca cerintd principald incasarea silita de la Societatea cu Raspundere Limitatd



,Basapetrol” a datoriei in suma totala de 951 734,01 lei, in baza livrarii produselor
petroliere confirmate prin facturile fiscale din 10 octombrie 2014 si 15 octombrie 2014.

La examinarea cauzei in instanta de fond, in cadrul sedintei de judecata din 2
februarie 2018, reprezentantii reclamantului Societatea pe Actiuni ,,Rompetrol
Moldova” au prezentat instantei sustinerile verbale in care au explicat cad in Actul
prezentat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Basapetrol” suma facturilor fiscale
este indicata in lei, ceea ce reprezintd echivalentul in dolari SUA convertit la cursul
stabilit de Banca Nationala a Moldovei la ziua livrarii.

Ins3, platile urmau a fi calculate conform clauzelor contractuale, la rata de schimb
comerciala de cumparare a dolarului SUA, pentru persoane juridice, aplicata de catre
Banca Comerciald ,,Moldova Agroindbank™ stabilita la data efectuarii platii respective.

S-a mentionat cd Societatea cu Raspundere Limitata ,,Basapetrol” nu a tinut cont
de diferenta dintre cursul valutar stabilit de Banca Nationala a Moldovei si cursul
oficial stabilit de banca comerciala si nu a inregistrat aceastd suma in evidenta
contabila.

Au mai mentionat reprezentantii Societdtii pe Actiuni ,,Rompetrol Moldova” ca
pentru identificarea datoriei solicitatd spre incasare reiese si din informatia privind
platile efectuate de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Basapetrol”, unde este
indicat detaliat fiecare transfer, data si destinatia platii, suma platitd in lei si convertitd
in dolari SUA la cursul comercial al bancii comerciale, reiesind din clauzele specificate
in contract. lar, din aceasta informatie se evidentiaza ca fiind neachitate facturile nr.
RL0063240 din 10 octombrie 2014 si nr. RL0O063251 din 15 octombrie 2014 (vol.VIII,
f.d.18-20).

Instanta de recurs mentioneaza cd solicitarea reclamantei Societatea pe Actiuni
,Rompetrol Moldova” este incasarea datoriei in baza facturilor fiscale din 10
octombrie 2014 si 15 octombrie 2014.

Instantele ierarhic inferioare si-au motivat si bazat solutiile adoptate pe clauzele
contractuale ce tin de achitarea produselor petroliere conform cursului comercial
stabilit de Banca Comerciald ,,Moldova Agroindbank™ la ziua achitarii, iar in urma
diferentei de curs a aparut decalajul in suma de 951 734,01 lei.

Instanta de apel a concluzionat ca datoria numita a aparut in rezultatul efectuarii
calcului incorect de catre cumparatorul Societatea cu Raspundere Limitatd
,Basapetrol”, iar din continutul dispozitiilor de platd nu a fost posibild stabilirea
achitarii pentru produsele procurate in baza celor doua facturi fiscale.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie releva ca, la examinarea cauzei instantele ierarhic inferioare urmau sa
determine circumstantele cauzei reiesind din pretentiile inaintate. Acest fapt
prezumand nu altceva decat faptul determindrii limitelor actiunii, adicd precizarea
obiectului acesteia.

La caz, nu au fost determinate circumstantele care au importantd pentru
solutionarea justd a cauzei, pornind de la obiectiile partilor. Instanta de fond si cea de
apel au solutionat cauza numai pe baza afirmatiilor fard ca acestea sa fie dovedite prin
probe certe conform art. 118 Cod de procedura civila.

Astfel, se atesta ca partea reclamantd Societatea pe Actiuni ,,Rompetrol Moldova”
atat in cererea de chemare 1n judecatd cat si in cererea suplimentara a invocat
neachitarea produselor petroliere livrate in baza facturilor fiscale din 10 octombrie
2014 si 15 octombrie 2014, solicitand incasarea datoriei anume in baza acestor facturi.



Reclamanta, pe parcursul examinarii cauzei si-a argumentat pretentiile pe faptul
ca partea parata nu a tinut cont de diferenta de curs stabilit de Banca Nationala a
Moldovei si cursul comercial de cumparare stabilit de catre Banca Comerciald
,Moldova Agroindbank™.

Insa, Societatea pe Actiuni ,,Rompetrol Moldova” nu a avut si nu a inaintat 0
asemenea solicitare cu privire incasarea diferentei de curs valutar, calcularea caruia ar
fi fost efectuata de catre reclamanta la data de 15 mai 2015 (vol.VII, £.d.119).

Instanta de fond si cea de apel avand sarcina in baza rolului activ, urmau sa ceara
partii sa faca precizarile necesare, sa pund in discutie imprejurarile de fapt sau de drept
care duc la rezolvarea cauzei, tinandu-se cont de prevederile art. 240 alin. (3) Cod de
procedurd civila, potrivit caruia instanta judecatoreasca adopta hotararea in limitele
pretentiilor Tnaintate de reclamant. Pronuntarea hotérarii judecatoresti contrar normei
enuntate, constituie temei de casare prin intermediul cailor de atac.

Totodata instanta de recurs retine faptul cd, instantele ierarhic inferioare incasand
datoria existentd, cu statut de creantda aparuta in urma diferentei de curs valutar, au
aplicat normele materiale de ordin general, cum ar fi art.512, 514, 572 Cod civil, care
reglementeaza aparitia si executarea obligatiilor la general. Ultimele nu s-au referit la
normele legale care imperativ stipuleaza ordinea de evidenta si modul de achitare a
datoriei aparute in urma unei livrari impozabile, pentru care pretul a fost stabilit in
unitati conventionale cu aplicarea cursului de schimb la data achitarii, conditie
prevazutd in contractele nr.734 din 3 ianuarie 2013, nr.1083 din 15 mai 2014 si
contractul nr.1208 din 10 ianuarie 2015 la care fac referire in motivarea solutiei. Astfel
instantele urmau sa aplice prevederile art.21 alin.1 din Legea nr. 62 din 21 martie 2008
privind reglementarea valutara si legislatia fiscala - art. 97 alin. (1), art.98, art. 108 si
art.117* alin. (12) Cod fiscal, care defineste clar aceasta situatie.

Prin urmare, conform art. 432 alin. (2) lit. a) si b) Cod de procedura civila, se
considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in
care instanta judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o
lege care nu trebuia sd fie aplicata.

Aceste consideratii sunt suficiente pentru a stabili ca erorile judiciare analizate in
spetd sunt esentiale si nu pot fi corectate in aceasta faza. Or judecarea recursului,
exercitat conform rigorilor impuse de art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila,
are caracter devolutiv numai pentru problemele de drept material si procedural.

In acest caz, art. 442 al Codului de proceduri civild prevede ci in ordine de recurs
nu pot fi administrate probe noi, ceea ce consolideaza pozitia susmentionata. Asadar,
omisiunea instantei de apel de a aprecia toate probele in ansamblu, precum si de a
constata relevanta argumentelor recurentilor conduce inevitabil la incalcarea
garantiilor unui proces echitabil, din moment ce observatiile, intr-un mod efectiv, nu
au fost analizate.

Prin urmare, tinand cont de faptele din speta, de argumentele partilor si de
constatarile de mai sus, Colegiul judiciar considera ca a examinat principalele intrebari
juridice puse in cerere si ca nu este necesar sa se pronunte separat in privinta motivelor
invocate in recursurile formulate.

Acestea, in esentd, nu au fortd juridica de a influenta prezenta solutie pe caz si
pertinenta lor va putea fi supusa unei aprecieri juridice la o noua rejudecare a cauzei (a
se vedea, printre alte autoritati, cauzele Kamil Uzun vs. Turcia, hotarare din 10 mai
2007, § 64; Centrul pentru Resurse Juridice in numele lui Valentin Campeanu vs.
Romania (Marea Camera), din 17 iulie 2014, § 156).



Astfel, din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul
declarat, de a casa decizia din 14 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, iar retinand
ca erorile admise nu pot fi corectate de instanta de recurs, cauza urmeaza a fi remisa la
rejudecare, 1n alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta urmeaza sa examineze speta in intregime in cadrul
unor proceduri noi, in vederea respectarii dreptului partilor la un proces echitabil, in
special, in partea aprecierii juridice a observatiilor lasate fara raspuns (a se vedea, spre
exemplu impactul considerentelor instantei de recurs la o noud reexaminare, cauzele
Victor Harovschi vs. Moldova, hotarare din 18 noiembrie 2008; Dimitar Yordanov vs.
Bulgaria, hotarare din 6 septembrie 2018, § 52 - 53).

Avand 1n vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) al
Codului de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,Basapetrol”, reprezentata de catre avocatul Oleg Eni.

Se caseaza decizia din 14 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau emisa in
cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Societatea pe Actiuni
,Rompetrol Moldova” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Basapetrol” cu
privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata si se
remite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

lurie Bejenaru

Mariana Pitic

Nicolae Craiu



