Dosarul nr. 2ra-112/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. M. Frunze)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, I. Turcan, L. Pruteanu)

INCHEIERE

27 ianuarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecétorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea Comerciald
,,Amiasteel Group” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Eduard Verbitchi,
Valeri Chiceatov, Iurii Dotenco si Oleg Popov impotriva Societatii Comerciale
,,Amiasteel Group” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la incasarea salariului,
a penalitatii si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 29 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata;:

La 17 ianuarie 2019, Eduard Verbitchi, Valeri Chiceatov, Iurii Dotenco si Oleg
Popov au depus cerere de chemare in judecatd impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitatd ,,Amiasteel Group” cu privire la incasarea salariului, a penalitatii si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii S-a indicat cd intre Societatea Comerciala ,,Amiasteel Group”
Societate cu Raspundere Limitata si reclamanti au fost incheiate contractele
individuale de munca: Eduard Verbitchi a incheiat contractul individual de munca nr.
07/18 — CIM la data de 19 martie 2018 prin care a fost angajat in calitate de sudor
articole din metale greu fuzibile fiind stabilit salariu de 3 350 de lei/lunar. La 1 august
2018 prin acordul modificatoriu nr.1 la contractul sus-mentionat s-a stabilit ca
incepand cu data de 1 august 2018 salariatul Eduard Verbitchi este transferat in functia
de director de producere cu salariul lunar de 10 000 de lei. La data de 5 noiembrie
2018 contractul de munca a incetat, astfel prin acordul nr. 25/18 din 5 noiembrie 2018,
salariatul a demisionat din functia detinuti. Insi, paratul nu i-a achitat salariatului
Eduard Verbitchi salariul pentru luna septembrie — 10 000 de lei, octombrie — 10 000
de lei, 5 zile noiembrie —1 364 de lei si compensatia pentru concediul de odihna



nefolosit 5 667 de lei, penalitatea —13 713,69 de lei, iar in total suma de — 40 744,69 de
lei.

S-a mentionat ca reclamantul Oleg Popov a incheiat contractul individual de
munca nr. 19/18 - CIM la 30 iulie 2018, prin care a fost angajat in calitate de vopsitor,
fiindu-i stabilit un salariu de 7 000 de lei/lunar. La data de 11 octombrie 2018
contractul de munca a incetat, astfel, prin acordul nr. 22/18 din 11 octombrie 2018,
salariatul a demisionat din functia detinutd. Paratul nu i-a achitat salariatului Oleg
Popov, salariul pentru luna septembrie — 7 000 de lei, octombrie — 2 739 de lei si
compensatia pentru concediu de odihna nefolosit (5 zile) —1 661 de lei, penalitatea — 4
818 lei, in total suma de — 16 218 lei.

S-a notat ca reclamantul Valeri Chiceatov a incheiat contractul individual de
munca nr. 09/18 — CIM la 29 martie 2018, prin care a fost angajat in calitate de sudor
articole din metale greu fuzibile, fiindu-i stabilit un salariu de 3350 de lei/lunar. La
data de 6 noiembrie 2018, contractul de munca a incetat, astfel, prin acordul nr. 26/18
din 6 noiembrie 2018 salariatul a demisionat din functia detinuta. Paratul nu i-a achitat
salariatului Valeri Chiceatov salariul pentru luna septembrie, octombrie, noiembrie si
compensatia pentru concediul de odihna nefolosit (17 zile) — suma de 13 739,43 de lei,
penalitatea — 3 050,15 lei, in total suma de 16 789,58 de lei.

S-a relatat ca reclamantul lurii Dotenco a incheiat contractul individual de munca
nr. 24/18 — CIM la 8 august 2018, prin care a fost angajat in calitate de sudor, fiindu-i
stabilit un salariu de 6 000 de lei/lunar. La data de 24 octombrie 2018 contractul de
munca a incetat, astfel, prin acordul nr. 24/18 din 24 octombrie 2018, salariatul a
demisionat din functia detinuta. Paratul nu i-a achitat salariatului lurii Dotenco salariul
pentru luna septembrie, octombrie si compensatia pentru concediul de odihna nefolosit
(5 zile ) — 11 697,25 de lei, penalitatea — 3 017,89 de lei, in total suma de — 14 715,14
lei. Astfel, paratul la data eliberarii reclamantilor din functia detinuta urma sa achite
salariul pentru lunile lucrate de reclamanti si compensatia pentru concediul anual
nefolosit .

Reclamantii au explicat ca au solicitat paratului chiar in ziua demisionarii sa le fie
achitate toate sumele ce li se cuvin, paratul asigurandu-i ca le va fi achitata datoria,
insa pana in prezent refuza sa achite. Drept urmare, la 13 noiembrie 2018, reclamantii
s-au adresat la Inspectia teritoriald de munca Chisindu cu cerere privind incalcarea
legislatiei muncii de catre Societatea Comerciald ,,Amiasteel Group” Societate cu
Raspundere Limitata. Prin raspunsul dat de Inspectoratul de Stat al Muncii, Inspectia
Teritoriala de Munca Chisinau, reclamantii au fost informati precum ca s-au constatat
incdlcarile admise de catre societate prin neachitarea restantelor si a fost Inmanata
prescriptia, prin care paratul a fost obligat sa achite datoria salariatd in termen de 20
Zile.

Au precizat ca la data de 27 decembrie 2018 a fost expediata in adresa Societatii
Comerciale ,,Amiasteel Group” Societate cu Raspundere Limitatad cerere prealabila
pentru a solutiona litigiul pe cale amiabila, Tnsa paratul la fel, refuza achitarea datoriei
salariale. Respectiv, reclamantii fiind nevoiti sa se adreseze in instanta de judecata in
vederea asigurarii drepturilor.



Reclamantii au solicitat: - incasarea din contul paratului in beneficiul lui Eduard
Verbitchi a salariului in suma de 21 364 de lei, a concediului neachitat in suma de 5
667 de lei, a penalitatii in suma de 13 713,69 de lei; - incasarea din contul paratului in
beneficiul lui Oleg Popov a salariului in suma de 9 739 de lei, a concediului neachitat
in suma de 1 661 de lei, a penalittii Tn suma de 4 818 lei; - incasarea din contul
paratului in beneficiul lui Valeri Chiceatov a salariului si concediului neachitat in suma
de 13 739 de lei, a penalitatii in suma de 3 050 de lei; - incasarea din contul paratului
in beneficiul lui lurii Dotenco a salariului si concediului neachitat in suma de 11 697
de lei, a penalitatii in suma de 3 017 lei, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 25 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
admisa partial actiunea depusa de catre Eduard Verbitchi, Valeri Chiceatov, lurii
Dotenco si Oleg Popov. S-a incasat din contul Societatii Comerciale ,,Amiasteel
Group” Societate cu Raspundere Limitata in beneficiul lui Eduard Verbitchi salariul si
compensatia pentru concediu de odihna anual nefolosit in marime de 18 002,33 de lei
cu retinerile corespunzatoare prevazute de lege, penalitatea in marime de 3 996,51 de
lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 2 500 de lei. S-a incasat din contul
Societatii Comerciale ,,Amiasteel Group” Societate cu Raspundere Limitata in
beneficiul lui Valeri Chiceatov salariul si compensatia pentru concediu de odihna
anual nefolosit in marime de 11 630,55 de lei, cu retinerile corespunzatoare prevazute
de lege, penalitatea in marime de 2 581,98 de lei si cheltuielile de asistenta juridica in
marime de 2 500 de lei. S-a incasat din contul Societatii Comerciale ,,Amiasteel
Group” Societate cu Raspundere Limitata in beneficiul lui Oleg Popov salariul si
compensatia pentru concediu de odihna anual nefolosit in marime de 6 363,22 de lei,
cu retinerile corespunzatoare prevazute de lege si penalitatea in marime de 1 412,63 de
lei. S-a incasat din contul Societatii Comerciale ,,Amiasteel Group” Societate cu
Raspundere Limitata in beneficiul lui lurii Dotenco salariul si compensatia pentru
concediu de odihna anual nefolosit in marime de 11 697,25 de lei, cu retinerile
corespunzatoare prevazute de lege, penalitatea in marime de 2 596,78 de lei si
cheltuielile de asistenta juridicd In marime de 2 000 de lei. S-a incasat din contul
Societatii Comerciale ,,Amiasteel Group” Societate cu Raspundere Limitata in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 1 748,43 de lei. In rest, pretentiile au fost
respinse ca neintemeiate.

Prin decizia din 29 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de catre avocatul Gheorghe Botezatu in interesele Societatii Comerciale
,,2Amiasteel Group” Societate cu Raspundere Limitata si s-a mentinut hotararea din 25
septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Intru consolidarea solutiei instantele ierarhic inferioare au retinut ci contrar
obligatiilor inserate in Codul muncii, Societatea Comerciala ,,Amiasteel Group”
Societate cu Raspundere Limitata nu a achitat salariul si compensatia pentru concediu
de odihnd anual datorate reclamantilor/intimati Tn urma incetdrii contractelor
individuale de munca.

Instantele de judecata au invocat dispozitiile art. 330 alin. (2) Cod muncii, in caz
de retinere, din vina angajatorului, a salariului (art.142), a indemnizatiei de concediu
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(art.117), a platilor in caz de eliberare (art.143) sau a altor plati (art.123, 124, 127, 139,
186, art.225 alin.(8) etc.) cuvenite salariatului, acestuia i se platesc suplimentar, pentru
fiecare zi de intarziere, 0,3 la sutd din suma neplatita in termen.

La data de 17 noiembrie 2020, Societatea Comerciala ,,Amiasteel Group” Societate
cu Raspundere Limitata a declarat recurs impotriva deciziei din 29 septembrie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel cu modificarea hotararii instantei de fond si casarea partiala a acesteia.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci decizia instantei de apel este
neintemeiata, deoarece instanta nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

A mentionat ca la caz instanta de fond a ajuns la concluzia corectd in privinta
incasarii sumelor salariale, dar in loc sa indice sumele certe a specificat sumele brute
spre achitare adaugand formula ,,cu retinerile corespunzatoare prevazute de lege”, iar
instanta de apel nu a perceput corect ca sumele platilor obligatorii din salarii deja au
fost achitate de recurent anterior si Incasarea lor dubla este ilegala si incorecta.

A explicat ca prin indicarea sumelor brute spre achitare instantele de judecata nu
au aplicat prevederile art. 142 Cod muncii si art. 243, cu toate ca trebuia sd le aplice,
ceea ce constituie o incalcare de drept.

A mai notat ca instantele inferioare nu au aplicat dispozitiile art. 330 alin. (2) Cod
muncii, cu toate ca urma sa le aplice.

In drept, si-a intemeiat cererea de recurs in baza art. 142, 143, 330 Cod muncii, art.
5, 8, 56, 60, 123, 432 alin.(2) lit. a), art. 445 alin. (1) lit. b), €) Cod de procedura civila.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Completul retine ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata in
adresa participantilor la proces la 13 noiembrie 2020 (f.d.163), insa careva date ce ar
confirma receptionarea acesteia de catre recurent la actele cauzei lipsesc.

Prin urmare, se constata ca recursul din 17 noiembrie 2020 este declarat in
termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Societatea Comerciald
,,Amiasteel Group” Societate cu Raspundere Limitata, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitad a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a



fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Societatea Comerciala
,,Amiasteel Group” Societate cu Raspundere Limitata, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.
26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat



de catre Societatea Comerciala ,,Amiasteel Group” Societate cu Raspundere Limitata,
urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Societatea Comercialad
,,Amiasteel Group” Societate cu Raspundere Limitata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Maria Ghervas

Nicolae Craiu



