Dosarul nr. 2ra-65/21

Prima instanta: Judecatoria Cimislia, sediul Leova (jud. S. Guritanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. D. Fujenco, A. Mironov, L. Caraianu)

INCHEIERE

27 ianuarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecétorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Ion Raileanu, reprezentat de
avocatul Oxana Esanu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatda depusa de catre Veaceslav
Starciuc impotriva lui Ion Raileanu cu privire la repararea prejudiciului material si
moral,

impotriva deciziei din 5 august 2020 a Curtii de Apel Comrat,

constata:

La 4 iunie 2018 Veaceslav Starciuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ion Raileanu cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la data de 6 ianuarie 2018, in jurul
orei 15.00, s-a deplasat la casa de locuit individuala a fostilor sai socri amplasata in r-
nul Leova, sat. Borogani, in scopul de a-1 aduce pe fiul sau minor Andrei Starciuc, care
locuieste la fostii sai socri. Deplasandu-se la fata locului, a strigat la poarta, si ulterior
la poartd a iesit paratul lon Raileanu. In acel moment paratul 1-a intrebat pe copilul
minor cu cine dintre parintii sai ar fi dorit sd ramana dupa divort, fiul sdu minor fugind
spre reclamant; la care reclamantul a inceput sa filmeze conduita paratului utilizand
telefonul sau mobil de model Iphone 7 Plus Silver, nr. A1784, IMEI:
355351084728805, anul fabricarii iunie 2017. In acel moment, paritul a aplicat
reclamantului o loviturda cu pumnul in regiunea fetei, si s-a adresat cu mai multe
expresii injurioase, l-a tras de haine si i-a rupt scurta in care era imbracat reclamantul,
I-a aplicat mai multe lovituri cu pumnii si picioarele peste corp, luandu-i telefonul
mobil, |-a trantit la pamant deteriorandu-1 considerabil. La fata locului au venit mai
multi vecini care l-au calmat pe parat, ulterior reclamantul anuntand politia.

A mentionat cd la data de 6 ianuarie 2018 a depus si o plangere scrisa in adresa
sefului Inspectoratului de Politie Leova. Pe marginea circumstantelor mentionate supra
a fost inceput procesul contraventional, aspectele spetei fiind constatate de agentul
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constatator din cadrul Inspectoratului de Politie Leova. In cadrul examinirii cauzei
contraventionale au fost luate explicatii din partea reclamantului si de asemenea din
partea paratului, unde acesta a recunoscut in mare masura aspectele de fapt ale spetei
mentionate supra. Prin raportul de constatare medico-legala din 10 ianuarie 2018
intocmit de expertul Leonid Graur la reclamant au fost depistate echimoza a tesuturilor
moi ale fetii pe dreapta, care au aparut in rezultatul actiunilor traumatice ale unui corp
contondent dur, posibil in timpul si circumstantele relatate de reclamant si se califica
ca vatamare corporald neinsemnata.

Reclamantul a notat ca la solicitarea sa, de catre Societatea cu Raspundere Limitata
oInter Tel Corm” (sediul mun. Comrat, str. Pobeda, 109/11) a fost intocmitd o
concluzie tehnica privind starea tehnicd a telefonului mobil Iphone 7 Plus Silver
mentionat supra, iar in urma examinarii telefonului mobil au fost stabilite deteriorarea
sticlei de protectie a ecranului, modulului, acumulatorului, camerei video, difuzorului,
microfonului, conectorului USB, SIM-lotok-ul. In baza defectiunilor enumerate,
reiesind din pretul mediu pe piatd si particularitatile constructiei, pretul pentru
reparatia ulterioard a aparatului va constitui 17 500 de lei. In cadrul cauzei
contraventionale vizate de catre agentul constatator din cadrul Inspectoratului de
Politie Leova, a fost examinat telefonul mobil mentionat supra, efectuandu-se si
fotografierea acestuia. Astfel, in privinta paratului a fost intocmit procesul-verbal cu
privire la contraventie MAI03965663 din 16 ianuarie 2018 prin care acesta a fost
recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 78 alin. (1) Cod
contraventional — pentru faptul aplicarii violentei fizice fatd de reclamant.

A mai relatat ca, in privinta paratului a fost intocmit si procesul-verbal cu privire la
contraventie MAI03965664 din 16 ianuarie 2018 prin care acesta a fost recunoscut
vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 104 Cod contraventional pentru
faptul deteriorarii telefonului mobil al reclamantului.

In opinia reclamantului paratul i-a cauzat un prejudiciu material in suma de 17 500
de lei, care urmeaza a fi recuperat integral de catre ultimul.

A opinat ca prin actiunile ilicite ale paratului i-a fost cauzat un prejudiciu moral,
iar incasarea sumei de 20 000 de lei constituie o satisfactie echitabila in acest sens.

A relatat ca paratul aplicand violenta fizica fata de el, i-a provocat dureri fizice, iar
expresiile injurioase, i-au lezat cinstea si demnitatea, provocandu-i suferinte morale.
Actiunile paratului au fost manifestate in prezenta copilului minor al reclamantului,
acesta simtindu-se profund lezat in sentimentul sdu patern, fapt care a cauzat suferinte
psihice profunde. Pe langa agresiunea fizica si verbald, paratul a recurs fatis si la
deteriorarea bunurilor reclamantului; fapt care a indignat profund reclamantul,
agravand si mai mult suferintele morale ale acestuia. Totodatd, paratul pana in prezent
nu a exprimat in nici o forma scuze fatd de reclamant.

Veaceslav Starciuc a solicitat incasarea din contul paratului Ion Raileanu a
prejudiciului material in suma de 17 500 de lei, a prejudiciului moral in suma de 20
000 de Iei si a tuturor cheltuielilor de judecata suportate in legatura cu prezenta cauza
civila.

Prin hotararea din 16 decembrie 2019 a Judecatoriei Cimislia, sediul Leova a fost
respinsa ca neintemeiata actiunea depusa de catre Veaceslav Starciuc.



Prin decizia din 5 august 2020 a Curtii de Apel Comrat a fost admis apelul declarat
de Igor Scheau in interesele lui Veaceslav Starciuc, s-a casat integral hotararea din 16
decembrie 2019 a Judecatoriei Cimislia, sediul Leova si S-a pronuntat o noud hotarare
prin care s-a incasat din contul lui lon Raileanu in beneficiul lui Veaceslav Starciuc a
prejudiciului material cauzat in suma de 17 500 de lei. S-a incasat din contul lui lon
Raileanu in beneficiul lui Veaceslav Starciuc a prejudiciului moral in suma de 2 000 de
lei.

Prin decizia suplimentara din 21 septembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat a fost
admisa cererea avocatului Igor Scheau in interesele lui Veaceslav Starciuc privind
emiterea unei decizii suplimentare si s-a incasat de la Ion Raileanu in beneficiul
Veaceslav Starciuc cheltuielile de judecatda compuse din cheltuieli de asistenta juridica
in suma de 4 000 de lei.

Intru consolidarea solutiei instanta de apel a invocat prevederile art. 1398 alin. (1)
Cod civil (in vigoare pana la data de 1 martie 2019), cel care actioneaza fata de altul in
mod ilicit, cu vinovatie este obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Instanta ierarhic inferioara a notat c@ vinovatia contravenientului a fost recunoscuta
de contravenientul Ton Raileanu nsusi prin continutul procesului-verbal privind actele
de constatare din 16 ianuarie 2018 unde a declarat cd fiind deranjat de faptul ca
Veaceslav Starciuc il filmeaza, 1-a imbrancit si telefonul acestuia a cdzut peste un pilon
din beton care sunt pusi in ograda.

S-a mai indicat ca conform raportului de constatare cu nr. 201823P0012 efectuat
Veaceslav Starciuc, s-a stabilit: echimoza a tesuturilor moi a fetii pe dreapta, care a
aparut in rezultatul actiunii traumatice a unui corp contondent dur, posibil in timpul si
circumstantele relatate de patimas, ce se califica ca vatamare corporala de grad
neinsemnat.

Instanta inferioara a specificat ca la materialele cauzei este anexat si concluzia
tehnica privind starea tehnicii clientului din 9 ianuarie 2018, efectuat practic imediat
dupa incidentul din 6 ianuarie 2018 prin continutul caruia se probeaza faptul ca
telefonul mobil cu IMEI-ul 355351084728805 — nu poate fi reparat, iar in baza
defectiunilor enumerate si reiesind din pretul mediu de piatd si particularitatile
constructiei, reparatia ulterioara a constructiei va constitui 17 500 lei.

Astfel, instanta de apel a mentionat in privinta faptei ilicite precum si a vinovatiei
lui Ion Raileanu nu exista careva dubii, in situatia in care acestea sunt confirmate prin
procesul-verbal cu privire la contraventie (valabile si necontestate) si deciziile de
aplicare a sanctiunilor contraventionale din 16 ianuarie 2018, intocmit de agentul
constatator din cadrul Inspectoratului de Politie Leova. Totodatd, a constatat ca exista
raportul de cauzalitate dintre fapta ilicitd si prejudiciul cauzat pentru a antrena
raspunderea civila delictuala a lui Ion Raileanu intru achitarea prejudiciului material si
moral cauzat.

La data de 16 octombrie 2020 si 27 octombrie 2020, Ion Raileanu, reprezentat de
avocatul Oxana Esanu a declarat recurs impotriva deciziei din 5 august 2020 a Curtii
de Apel Comrat, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotdrarii instantei de fond.



In motivarea cererii de recurs a invocat ci considerd decizia instantei de apel
ilegala, neintemeiata si nefondata.

A mentionat ca desi la solutionarea cauzei au fost stabilite pe deplin circumstantele
care au importantd pentru judecarea litigiului in fond, concluziile instantei de apel cu
privire la netemeinicia hotararii sunt incorecte, rezultate din aplicarea gresitd si
interpretarea eronata a normelor de drept material aplicabile la caz.

A notat cd la examinarea cauzei in apel probele administrate nu au fost cercetate
direct si nemijlocit, or, lipsesc careva date privind cercetarea inscrisurilor probatorii,
fapt care contravine dispozitiilor art. 383 Cod de procedura civila.

A afirmat ca instanta de apel nu a solutionat apelul in conditiile legii, deoarece a
adoptat o decizie, care nu cuprinde motive legale privind legatura cauzala dintre fapta
si prejudiciul real suportat si nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata. Instanta
ierarhic inferioara nu a patruns in esenta problemei de drept, aplicand o lege care nu
era in vigoare la data accidentului rutier, ceea ce a avut drept consecinta pronuntarea
unei concluzii premature si nemotivate.

A considerat cd instanta inferioara pripit a concluzionat despre necesitatea Incasarii
prejudiciului material, bazandu-se doar pe niste inscrisuri care in spetd nu pot fi
calificate drept probe pertinente intru stabilirea existentei legaturii cauzale intre fapta
ilicitd savarsitda de catre lon Raileanu si prejudiciul suportat de catre Veaceslav
Starciuc.

In drept, si-a intemeiat cererea de recurs in baza dispozitiilor art. 5, 15, 430 lit. a),
431 alin.(1), 432 alin. (2) lit. a), ¢), d), ), alin. (4), 434 alin. (1), 436, 437, 445 alin. (1)
lit. f) Cod de procedura civila.

Prin referinta depusa la 26 noiembrie 2020 Veaceslav Starciuc, reprezentat de
avocatul Igor Scheau a solicitat ca recursul declarat de catre lon Raileanu, reprezentat
de avocatul Oxana Esanu sa fie considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Completul retine ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost receptionata
de catre recurent la data de 30 septembrie 2020 (f.d.198, Vol. I).

Prin urmare, se constatd ca recursul din 16 octombrie 2020, este declarat in
termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Ion Raileanu, reprezentat de
avocatul Oxana Esanu, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care



acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs Se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Ion Raileanu, reprezentat
de avocatul Oxana Esanu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material i procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instan{d de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.
26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de catre lon Raileanu, reprezentat de avocatul Oxana Esanu, urmeaza a fi considerat
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Ion Raileanu, reprezentat de
avocatul Oxana Esanu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Maria Ghervas

Nicolae Craiu



