Dosarul nr. 3r-35/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — M. Gandrabur
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru

DECIZIE

27 ianuarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan

Maria Ghervas

examinand recursul depus de catre executorul judecatoresc Nicolac Pasa,
reprezentat de avocatul Sorin Corceac,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de catre executorul judecatoresc Nicolae Pasa impotriva Uniunii Nationale a
Executorilor Judecatoresti, persoana terta Vladimir Rudoi cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva incheierii din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a declarat inadmisibil apelul depus de catre executorul judecatoresc Nicolae Pasa,
reprezentat de avocatul Sorin Corceac impotriva hotararii din 21 iulie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, din motiv ca motivarea apelului a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut de art. 232 alin. (2) Cod administrativ,

constata:

La data de 24 octombrie 2019 executorul judecatoresc Nicolae Pasa a depus
cerere de chemare in judecata in procedura contenciosului administrativ impotriva
Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti, prin care a solicitat anularea deciziei
Colegiului disciplinar al Executorilor Judecdtoresti pe langa Uniunea Nationala a
Executorilor Judecatoresti nr. 116/77Dfa din 26 1ulie 2019.

Prin incheierea din 12 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani a
fost atras Tn proces in calitate de persoana terta Vladimir Rudoi. (f.d. 92-94)

Prin hotararea din 21 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani s-a
respins cererea de chemare in judecata inaintata de catre executorul judecatoresc
Nicolae Pasa impotriva Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti, persoand
tertd Vladimir Rudoi privind anularea deciziei Colegiului Disciplinar al Executorilor
Judecatoresti pe langd Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti nr. 116/77Dfa
din 26 iulie 2019. (f.d. 111, 114-127)

La data de 05 august 2020 executorul judecatoresc Nicolae Pasa, reprezentat
de avocatul Sorin Corceac, a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 21 iulie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. (f.d. 129)

La data de 17 noiembrie 2020 executorul judecatoresc Nicolae Pasa,
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reprezentat de avocatul Sorin Corceac, a depus cerere de apel motivata. (f.d. 137-
140)

Prin incheierea din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a declarat
inadmisibil apelul depus de catre executorul judecatoresc Nicolae Pasa, reprezentat
de avocatul Sorin Corceac, impotriva hotararii din 21 iulie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, din motiv ca apelul motivat a fost depus dupa expirarea
termenului prevazut de lege. (f.d. 141-142)

La 10 decembrie 2020 executorul judecatoresc Nicolae Pasa, reprezentat de
avocatul Sorin Corceac, a depus, prin intermediul oficiului postal, recurs motivat
Tmpotriva incheierii din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel, cu remiterea cauzei in
aceiasi instanta pentru examinarea apelului, sau, in cazul stabilirii de catre instanta
de apel a omiterii termenului de declarare a apelului motivat, emiterea unei incheieri
privind repunerea apelantului in termenul stabilit de art. 232 alin. (2) Cod
administrativ. (f. d. 145-147)

In motivarea recursului a invocat ca, pana la data de 17 noiembrie 2020, data
depunerii cererii de apel motivata, nu a receptionat hotdrarea motivata.

A mentionat ca in perioada 18 septembrie-19 octombrie 2020 a fost in concediu
medical (in regim de autoizolare), iar revenind la serviciu, in corespondenta Sa nu a
regasit hotararea motivata a instantei de fond din 21 iulie 2020.

Reprezentantul recurentei a indicat cd nu este de acord cu constatarea instantei
de apel ca potrivit avizului de receptie hotararea motivata a fost receptionata de catre
Nicolae Pasa la data de 06 octombrie 2020, ori din 01 septembrie 2020 executorul
judecatoresc si-a schimbat sediul la adresa mun. Chisinau, str. Minsk, nr. 6/1,
respectiv, ultimul nu putea receptiona la data indicatd in aviz actul judecatoresc
expediat la adresa mun. Chisindu, str. Zelinschi, nr. 1. Totodatd, a subliniat ca
notificarea instantei despre schimbarea sediului nu a fost realizata din cauza ca toata
corespondenta instantei de fond o ducea cu subsemnatul in calitate de reprezentant.

Avand convingerea ca la data depunerii cererii de apel nu au primit hotararea
motivatd a instantei de apel, au considerat cd motivarea apelului a fost depusa in
termen, respectiv nu s-a solicitat repunerea in termen.

Tn corespundere cu articolul 241 alin. (1) din Codul administrativ, Incheierile
primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare,
n cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.

Conform articolului 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti impreuna
cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Instanta de recurs considera ca executorul judecatoresc Nicola Pasa, reprezentat
de avocatul Sorin Corceac, s-a conformat prevederilor legale si a respectat termenele
instituite de legiuitor la articolul 242 din Codul administrativ pentru demararea caii
de atac in ordine de recurs, deoarece conform informatiei din posta electronica
incheierea din 25 noiembrie 2020 a instantei de apel a fost notificata executorului
judecatoresc Nicola Pasa si avocatului Sorin Corceac la data de 09 decembrie 2020
(f.d. 143), iar cererea de recurs motivata a fost depusa la 14 decembrie 2020.
(f.d. 145-147).



La 28 decembrie 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat pentru notificare
participantilor la proces copia recursului motivat depus de catre executorul
judecatoresc Nicolae Pasa, reprezentat de avocatul Sorin Corceac, explicandu-le
dreptul de a depune referinta asupra motivelor acestuia. (f.d. 157)

La data de 15 ianuarie 2021, Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti,
reprezentata de avocatul Adrian Grosu, a depus prin intermediul postei electronice
referinta, solicitand respingerea recursului depus de catre executorul judecatoresc
Nicolae Pasa, reprezentat de avocatul Sorin Corceac impotriva incheierii din 25
noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau. (f.d. 162-163)

Prin prisma articolului 191 alin. (5) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, deciziilor si
incheierilor curtii de apel.

Potrivit articolului 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fard sedintd de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

In spetd, completul nu considera oportun de a cita participantii la proces pentru
a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece in cererea de
recurs argumentele au fost expuse cu suficienta claritate.

Examinand recursul, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a-l respinge, din motivele ce
succed.

In conformitate cu articolul 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ,
examinand recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd decizie prin
care respinge recursul.

Din materialele cauzei rezulta ca prin hotararea din 21 iulie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani s-a respins cererea de chemare in judecata Tnaintata de catre
executorul judecatoresc Nicolae Pasa Tmpotriva Uniunii Nationale a Executorilor
Judecatoresti, persoana tertd Vladimir Rudoi privind anularea deciziei Colegiului
Disciplinar al Executorilor Judecatoresti pe langd Uniunea Nationalad a Executorilor
Judecatoresti nr. 116/77Dfa din 26 iulie 2019. (f.d. 111, 114-127).

La data de 05 august 2020 executorul judecdtoresc Nicolae Pasa, reprezentat
de avocatul Sorin Corceac, a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 21 iulie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. (f.d. 129)

La 21 septembrie 2020 Judecatoria Chisindu, sediul Riscani, a expediat in
adresa participantilor la proces copia hotararii motivate. (f.d. 128)

Potrivit avizului de receptie a corespondentei DS8000051711AS, precum si
informatiilor publice plasate pe pagina web a IS ,,Posta Moldovei” la rubrica
,.serviciul on-line de urmarire a expedierii (Track&Trace)”
[http://www.posta.md/ro/tracking], Nicolae Pasa a receptionat copia hotararii
motivate din 21 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, la 06 octombrie
2020. (f.d. 131)

La data de 17 noiembrie 2020 executorul judecatoresc Nicolae Pasa,
reprezentat de avocatul Sorin Corceac, a depus cerere de apel motivata. (f.d. 137-
140)

Prin incheierea din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a declarat
inadmisibil apelul depus de catre executorul judecdtoresc Nicolae Pasa, reprezentat
de avocatul Sorin Corceac, impotriva hotararii din 21 iulie 2020 a Judecatoriei
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Chisindu, sediul Riscani, din motiv ca apelul motivat a fost depus dupa expirarea
termenului prevazut de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ. (f.d. 141-142)

Efectuand controlul judiciar al incheierii din 25 noiembrie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau, instanta de recurs a constatat ca aceasta a fost emisad in concordanta
cu normele de drept procedural.

In conformitate cu articolul 232 alin. (1) din Codul administrativ, apelul se
depune la instanta de judecatd care a emis hotararea contestata in termen de 30 de
zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen mai
mic. Instanta de judecata care a emis hotararea contestata transmite neintarziat apelul
impreuna cu dosarul judiciar, dupd motivarea hotararii, instantei de apel. (2)
Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotararii motivate. Dacd se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului
se depune la instanta de judecata care a emis hotdrarea contestata.

Potrivit articolului 236 alin. (1) din Codul administrativ, instanta de apel
examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se
declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs.

In conformitate cu art. 236 alin. (2) lit. ¢) Codul administrativ, apelul se declara
inadmisibil in special cand, motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).

Conform articolului 97 alin. (1) din Codul administrativ, notificarea este
comunicarea, dispusd de autoritatea publica, a unui inscris in forma stabilitd de
prezentul cod. (2) Notificarea se face in cazurile prevazute de lege sau prin dispozitia
autoritatii publice. (3) Autoritatea publicd poate alege intre urmatoarele forme de
notificare:

a) notificare prin act de recunoastere a receptiondrii;

b) notificare prin posta cu act de notificare;

c) notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

In conformitate cu articolul 109 alin. (1) din Codul administrativ, un nscris
poate fi notificat prin posta cu scrisoare recomandata cu aviz de receptie. (2) Pentru
probarea notificarii este suficient avizul de receptie.

In conditiile spetei este relevant ci, la 05 august 2020 executorul judecitoresc
Nicolae Pasa, reprezentat de avocatul Sorin Corceac, a depus apel nemotivat
impotriva hotararii din 21 1ulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.
(f.d. 129)

Din continutul avizului de receptie a corespondentei DS8000051711AS,
precum si informatiei publice, plasatd pe pagina web a IS ,,Posta Moldovei” la
rubrica ,serviciul on-line de wurmarire a expedierii (Track&Trace)”
[http://mww.posta.md/ro/tracking], Colegiul constata indubitabil ca Nicolae Pasa a
receptionat copia hotararii motivate din 21 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, la data de 06 octombrie 2020. (f.d. 131)

Respectiv, din aceasta datd incepe a curge termenul prevazut de articolul 232
alin. (2) din Codul administrativ de 30 de zile pentru depunerea motivarii apelului.

Coreland prevederile normative si legale precitate cu circumstantele faptice
constatate, Colegiul vadeste ca apelantul si/sau reprezentantul acestuia urma sa
depund motivarea apelului la Curtea de Apel Chisindu pana in data de 05 noiembrie
2020, ora 00.00.

Insa, apelantul, fiindu-i notificatd motivarea hotirarii si in pofida obligatiilor
sale procesuale, a eludat de a depune motivarea apelului Tn interiorul termenului
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legal de 30 de zile de la notificare, termen imperativ prevazut de lege.

La aspectul dat Colegiul noteaza ca certitudinea legala impusa regulilor
procedurii de contencios administrativ, in calitate de conditie Sine qua non a unui
proces echitabil, vizeaza atat drepturile recurentului, cat si ale intimatului, astfel
incat instanta de judecatd nefiind in drept de a substitui vointa legislatorului
materializatd in continutul normelor de procedurd, in vederea exonerarii litigantilor
de sanctiunile procedurale din motivul intelegerii gresite de catre acesta a efectelor
legale.

Imperioasa spetei este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
care a apreciat ca reglementarea referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie
respectate pentru exercitarea unei cai de atac, urmdreste sa asigure o buna
administrare a justitiei si, in particular, sd respecte principiul securitdtii raporturilor
juridice si ca cei interesati trebuie sd aiba posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli
sa fie aplicate. S-a subliniat cd aceste termene urmaresc mai multe scopuri
importante, si anume, sd garanteze securitatea juridicd, fixand un termen pentru
actiuni, s puna pe eventualii parati la adapost de plangeri introduse foarte tarziu,
care ar fi, probabil, mai dificil de combatut, si sa impiedice nedreptatile ce s-ar putea
produce dacd tribunalele ar fi chemate sa se pronunte in legdtura cu evenimente
consumate cu mult timp in urma, plecand de la elemente de proba carora nu li s-ar
mai putea acorda credit si care ar fi incomplete din cauza timpului scurs (cauza
Brumarescu c. Romaniei, cauza Marckx c. Belgiei).

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat in cauza Ponomaryov c.
Ucrainei cd, desi, in spetd nu este vorba despre desfiintarea unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac
in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces dupa
un interval considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen dupa o perioada indelungata si
pentru motive neconvingatoare, reprezinta o decizie care ar putea infrange principiul
securitdtii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinard de atac.

Continuénd sirul logic al dezideratelor expuse mai sus, Colegiul apreciaza ca
neviabil argumentul invocat de avocatul Sorin Corceac, precum ca pana la data de
17 noiembrie 2020 nu a primit hotardrea motivata nici el si nici executorul
judecatoresc Nicolae Pasa. Argumentul precum ca din data de 01 septembrie 2020
executorul judecatoresc si-a schimbat sediul si nu se mai afla la adresa din mun.
Chisinau, str. Zelinschi, nr. 1 nu este relevant, or, executorul judecatoresc Nicolae
Pasa si nici avocatul Sorin Corceac nu au comunicat instantei de fond despre
schimbarea adresei sediului pentru a-i fi expediate actele judecatoresti. Din
scrisoarea, anexata la cererea de recurs, reiese ca executorul judecatoresc a anuntat
despre schimbarea adresei sediului alte institutii de stat, dar nu instanta de judecata.
(f.d. 152)

Totodata, instanta de recurs considera ca nu este temei a casa incheierea
contestatd in baza argumentului invocat de catre avocatul Sorin Corceac €a in
perioada 18 septembrie -19 octombrie 2020 a fost bolnav si s-a aflat in regim de
autoizolare, iar revenind la serviciu nu a gasit in corespondenta s-a hotararea
motivata din 21 iulie 2020 a instantei de fond, ori, avand 1n vedere ca executorul
judecatoresc Nicolae Pasa a receptionat actul judecatoresc contestat la data de 06
octombrie 2020, urma sa-1 anunte despre acest fapt si pe reprezentantul sau pentru a
intreprinde actiuni in apararea drepturilor sale.



Conform art. 47 alin. (1) din Codul administrativ actiunile procedurale
ntreprinse de reprezentantul Tmputernicit se atribuie participantului reprezentat. Tn
masura in care participantul nu contrazice neintarziat actiunile intreprinse de
reprezentantul imputernicit, acestea se considera ca fiind intreprinse de participant.
(2) In pofida desemnirii unui reprezentant imputernicit, participantul este in drept
sa intreprinda el insusi actiuni procedurale. (3) Culpa reprezentantului imputernicit
se atribuie participantului reprezentat.

Conform mandatului avocatial seria MA nr. 1537628 din 12 martie 2020,
executorul judecatoresc Nicolaec Pasa a imputernicit avocatul Sorin Corceac sa-i
reprezinte interesele in prezenta cauza de contencios administrativ, inclusiv cu
drepturi speciale inter alia de a ataca hotararea judecatoreasca. (f.d. 91).

In corespundere cu articolul 54 alin. (1) lit. d) din Legea cu privire la avocatura
nr. 1260 din 19 iulie 2002, avocatul este obligat sa aplice, in exercitarea profesiei
sale, mijloacele si metodele prevazute de lege pentru apararea drepturilor si
intereselor legitime ale clientului.

Prin prisma articolului 57 din Statutul profesiei de avocat, (1) avocatul este
obligat sa studieze temeinic cauzele ce 1-au fost incredintate, sa se prezinte la fiecare
termen stabilit si sa manifeste constiinciozitate si probitate pentru ndeplinirea
mandatului incredintat.

(3) Avocatul este obligat sd actioneze cu promptitudine in reprezentarea
clientului, potrivit cu natura cauzei. Strategiile si tacticile stabilite de avocat trebuie
sa conduca activitatea acestuia pe principiul folosirii profesiei in favoarea clientului.

Obligatia de constiinciozitate si probitate a avocatului Sorin Corceac in
exercitarea atributiilor avocatiale in raport cu recurentul executorul judecétoresc
Nicolae Pasa presupunea corectitudinea, seriozitatea, scrupulozitatea si onestitatea
actiunilor avocatului pentru indeplinirea mandatului Incredintat, astfel incat sa apere
drepturile si interesele legitime ale acestuia.

Faptul ca, in spetd, apelul nemotivat impotriva hotararii din 21 iulie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost depus Tn numele executorului
judecatoresc Nicolae Pasa de catre avocatul Sorin Corceac, atesta ca acestia au
stabilit scopul, modalitdtile consilierii, precum si solutiile tehnice pe care le va urma
avocatul pentru a realiza asistenta si reprezentarea clientului.

Astfel, prin prisma obligatiilor sale asumate fatd de client, avocatul Sorin
Corceac avea obligatia de a se comporta diligent, respectand normele procedurale ce
reglementeaza termenele ce trebuie respectate pentru exercitarea unei cai de atac si,
prin prisma acestora, sa depund in interiorul termenului legal motivarea apelului
impotriva hotararii din 21 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

In cumulul circumstantelor constatate de instanta de recurs si expuse supra,
Colegiul ajunge la concluzia ca instanta de apel corect a declarat inadmisibil apelul
depus de catre executorul judecatoresc Nicolae Pasa, reprezentat de avocatul Sorin
Corceac, din cauza ca motivarea apelului a fost depusa dupa expirarea termenului
stabilit de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ.

Conjunctura concluziilor trase de instanta de recurs si expuse supra profileaza
netemeinicia recursului si necesitatea respingerii acestuia, cu mentinerea incheierii
din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu.

Conform articolelor 193, 241 si 243 alin. (1) lit. b), (2) si (3) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios



administrativ al Colegiului civil, comercial si1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie
decide:

Se respinge recursul depus de catre executorul judecatoresc Nicolae Pasa,
reprezentat de avocatul Sorin Corceac Tmpotriva incheierii din 25 noiembrie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau, adoptatd in cauza de contencios administrativ intentata la
cererea de chemare in judecata depusa de executorul judecatoresc Nicolae Pasa
impotriva Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti, persoana terta Vladimir
Rudoi cu privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan

Maria Ghervas



