Dosarul nr. 2ra-153/21 (2ra-1819/20)

Prima instanta - (Judecatoria Balti, sediul central) jud: A. Rosca
Instanta de apel - (Curtea de Apel Balti) jud: D. Stanild, D. Corolevschi, O. Mironov

DECIZIE
27 ianuarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

examindnd recursul declarat de avocatul Elena Cojocaru in numele si
interesele lui Sveatoslav Grigorita,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Sveatoslav Grigorita impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vasalea
Succes” cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 1 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 30 septembrie 2019, Sveatoslav Grigorita, fiind reprezentat de avocatul
Elena Cojocaru, a depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Vasalea
Succes”, solicitand incasarea de la SRL ,,Vasalea Succes”, administrator Vladimir
Dubenco, in beneficiul reclamantului, a datoriei in suma de 22 400 dolari SUA si a
dobanzii de 10 % pentru intarziere in suma de 2 240 dolari SUA, iar in total suma
de 24 640 dolari SUA si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, a indicat ci la inceputul anului 2016 Sveatoslav
Grigoritd i-a imprumutat lui Vladimir Dubenco 22 400 dolari SUA pentru
necesitatile lui personale, dezvoltarea afacerii, etc. Pentru a-1 convinge ca este
businessman si este in conditie de plata, VIadimir Dubenco i-a spus ca certifica
recipisa cu stampila de director al firmei pe care o conduce - SRL ,,Vasalea
Succes”. Conform intelegerii, paratul s-a obligat sa-i restituie datoria la 1
octombrie 2016, despre ce Vladimir Dubenco i-a intocmit recipisa scrisa si i-a
inmanat-0, insa nu si-a onorat obligatiunea pecuniara asumata.

Luand in considerare faptul ca Vladimir Dubenco, ca administrator al SRL
,,Vasalea Succes”, nu si-a indeplinit in termen obligatiunea, conform art. 619 alin.
(1) din Codul civil (redactia veche) tindnd cont de faptul ca contractul intre el si
parat este gratuit, este indreptatit sa solicite doar o dobanda de 5% pentru fiecare



an de intarziere, care constituie, (22 400 dolari SUA x 5% x 2 ani = 2 240 dolari
SUA).

Astfel, reclamantul a mentionat c¢d in total datoria paratului fatd de el
constituie 24 640 dolari SUA.

Solutionarea litigiului pe cale amiabila a esuat, or paratul nu a raspuns la
somatiile de restituire a datoriei.

Prin hotararea din 5 noiembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul central, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Sveatoslav Grigoritda impotriva
SRL ,,Vasalea Succes” cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor
de judecata.

La 4 decembrie 2019, Sveatoslav Grigorita, fiind reprezentat de avocatul
Elena Cojocaru, a declarat apel impotriva hotararii din 5 noiembrie 2019 a
Judecatoriei Balti, sediul central, solicitand casarea ei, cu pronuntarea unei hotarari
noi prin care sa fie admisa cererea de chemare in judecata si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 1 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul
declarat si s-a mentinut hotararea din 5 noiembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul
central.

La 10 decembrie 2020, avocatul Elena Cojocaru, actionand in numele si
interesele lui Sveatoslav Grigorita, a declarat recurs, solicitind admiterea acestuia,
casarea integrala a deciziei din 1 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti si a
hotararii din 5 noiembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul central, cu emiterea unei
hotarari noi prin care actiunea sa fie admisa.

In motivarea recursului a invocat ci decizia instantei de apel si hotirarea
primei instante sunt ilegale si emise in rezultatul incalcarii esentiale a normelor de
drept material si de drept procedural, precum si a aprecierii arbitrare a probelor.

In acest sens, a mentionat asupra faptului aplicarii eronate la caz a Legii
contabilitdtii nr. 113 din 27 aprilie 2007, in conditiile Tn care reclamantul
Sveatoslav Grigorita nu desfasoard activitate de intreprinzator si nu elibereaza
facturi fiscale.

Totodata a mentionat ca instanta de apel a omis sa combata motivele invocate
in cererea de apel. Omisiunea instantei de apel de a se expune la motivele cererii
de apel, a dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Colegiul retine ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
in adresa participantilor la proces la 17 noiembrie 2020, (f.d. 76), fiind receptionata
de catre Sveatoslav Grigorita la 20 noiembrie 2020.

Cererea de recurs a fost depusd de avocatul Elena Cojocaru in numele si
interesele lui Sveatoslav Grigorita la 1 decembrie 2020, in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.



Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

La 14 decembrie 2020, intimatului Tmpotriva SRL ,,Vasalea Succes” i-a fost
expediatd copia cererii de recurs pentru cunostintd, cu mentiunea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Copia cererii de recurs a fost receptionatd de catre reprezentantul SRL
,,Vasalea Succes” la 17 decembrie 2020.

Pana la data examinarii admisibilitatii recursului, reprezentantul SRL
,,Vasalea Succes” nu au depus referinta prin care sd-si exprime pozitia.

Prin incheierea din 20 ianuarie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de avocatul Elena Cojocaru in numele si interesele lui Sveatoslav
Grigorita, a fost considerat admisibil.

In conformitate art. 441 din Codul de proceduri civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul
recursului.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Art. 444 din Codul de procedura civild, prevede ca recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitdtii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs, dupd ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante,
pronuntand o noud hotarare.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta este intemeiat
si urmeaza a fi admis, din motivele ce succed.

Inaintand prezenta actiune in judecatd, creditorul Sveatoslav Grigoritd a
solicitat expres incasarea de la debitorul SRL ,,Vasalea Succes”, administrator
Vladimir Dubenco, a datoriei in suma de 22 400 dolari SUA si a dobanzii de 10 %
pentru intarziere in suma de 2 240 dolari SUA, iar in total a sumei de 24 640 de
dolari SUA si compensarea cheltuielilor de judecata, invocdnd neonorarea
obligatiunii pecuniare asumate de a restitui imprumutul pana la 1 octombrie 2016.

Judecand cauza, prima instantd prin hotararea din 5 noiembrie 2019 a respins
cererea de chemare in judecatd depusd de Sveatoslav Grigorita impotriva SRL
,,Vasalea Succes”.

Pentru a pronunta aceastad solutie, instanta de fond a concluzionat cad cerinta
reclamantului privind restituirea imprumutului este neintemeiata deoarece recipisa
este semnata de catre directorul SRL ,,Vasalea Succes”, Vladimir Dubenco ca
persoand fizicd, insa datoria se solicitd de a fi restituitd de la SRL ,,Vasalea
Succes”, ca persoana juridica.

Din acest motiv, a conchis cad actiunea a fost inaintata impotriva unui parat
necorespunzator.



Fiind investita cu judecarea apelului declarat de Sveatoslav Grigorita, Curtea
de Apel Balti prin decizia din 1 octombrie 2020, a respins apelul si a mentinut
hotararea din 5 noiembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul central.

In motivare, instanta de apel a constatat ci in baza recipisei mentionate a fost
constituit un raport juridic obligational realizat intre Grigoritd Sveatoslav
(creditor/imprumutator) pe de-o parte si Vladimir Dubenco (debitor/imprumutat)
de cealalta parte.

A argumentat ca, desi Vladimir Dubenco este administrator al SRL ,,Vasalea
Succes”, ultima, ca persoana juridica, nu preia obligatia lui Vladimir Dubenco de a
restitui imprumutul luat de catre el ca persoana fizica, or, societatea comerciala nu
raspunde pentru obligatiile asumate de administrator in nume propriu.

Astfel, instanta de apel a retinut cd la caz nu a fost demonstrat faptul realizarii
tranzactiei cu participarea persoanei juridice deoarece de catre reclamant nu au fost
prezentate date de evidentd contabila, or, atdt introducerea cat si scoaterea
mijloacelor banesti din contabilitatea unei persoane juridice se realizeaza prin
documente contabile de stricta evidenta.

A mentionat c¢d la cazul din spetd, la momentul acordarii imprumutului,
Sveatoslav Grigoritd trebuia sa se asigure ca suma de 22 400 dolari SUA a ajuns in
contabilitatea SRL ,,Vasalea Succes”, astfel incat sa pretinda la restituirea lor din
contul anume a SRL ,,Vasalea Succes”.

Judecand cauza in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerad ca concluziile instantei
de fond si ale instantei de apel privind respingerea actiunii sunt neintemeiate si
care rezultd din interpretarea gresitd si incalcarea prevederilor legale ce guverneaza
raportul juridic litigios in coroborare cu materialul probator al dosarului.

Initial Colegiul mentioneaza ca la cazul din spetd sunt aplicabile prevederile
Codul civil in redactia legii in vigoare panad la 1 martie 2019, in contextul in care
prin actiunea inaintata la 30 septembrie 2019 s-a solicit incasarea datoriilor
rezultate din recipisa semnata in anul 2016, si anume s-a pretins incasarea de la
debitorul SRL ,,Vasalea Succes” in beneficiul creditorului Sveatoslav Grigorita, a
datoriei conform recipisei in suma de 22 400 dolari SUA si a dobanzii de 10 %
pentru intarziere in suma de 2 240 dolari SUA, iar in total suma de 24 640 dolari
SUA si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prevederile art. 6 alin. (1) st (2) din Codul civil in redactia legii in vigoare
pand la 1 martie 2019, stipuleaza ca, legea civild nu are caracter retroactiv. Ea nu
modificd si nici nu suprimd conditiile de constituire a unei situatii juridice
constituite anterior, nici conditiile de stingere a unei situatii juridice stinse anterior.
De asemenea, legea noua nu modificd si nu desfiinteaza efectele deja produse ale
unei situatii juridice stinse sau in curs de realizare.

Legea noud este aplicabild situatiilor juridice in curs de realizare la data
intrarii sale in vigoare.

In conformitate cu art. 512 alin. (1) din Codul civil in redactia legii pana la 1
martie 2019, in virtutea raportului obligational, creditorul este in drept sa pretinda
de la debitor executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut sd o execute. Prestatia
poate consta in a da, a face sau a nu face.



Conform art. 513 alin. (1) din Codul civil, debitorul si creditorul trebuie sa se
comporte cu buna-credinta si diligenta la momentul nasterii, pe durata existentei, la
momentul executdrii i stingerii obligatiei.

Art. 514 din Codul civil stipuleaza ca, obligatiile se nasc din contract, fapt
ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile
legii.

Potrivit art. 572 din Codul civil, temeiul executarii rezidd in existenta unei
obligatii. Obligatia trebuie executatd in modul corespunzator, cu buna-credinta, la
locul si in momentul stabilit.

In conformitate cu art. 666 alin. (1) din Codul civil, contract este acordul de
vointd realizat intre doua sau mai multe persoane prin care se stabilesc, se modifica
sau se sting raporturi juridice.

In conformitate cu art. 668 alin. (1) din Codul civil, contractul incheiat legal
obligd partile nu numai la ceea ce au stipulat expres, dar si la tot ceea ce rezultd din
natura lui in conformitate cu legea, cu uzantele sau cu principiile echitatii.

Art. 867 alin. (1) din Codul civil prevede ca, prin contractul de imprumut o
parte (imprumutator) se obligd sd dea in proprietate celeilalte parti (imprumutatul)
bani sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se obligd sd restituie banii in aceeasi
suma sau bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate la expirarea termenului pentru
care i-au fost date.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie evidentiaza ca in cauza datd este cert stabilit faptul ca
in rezultatul semnarii recipisei (f.d.6) de catre directorul/administratorul SRL
,,Vasalea Succes”, Vladimir Dubenco, ultimul s-a obligat sa restituie creditorului
Sveatoslav Grigoritd Tmprumutul in suma de 22 400 dolari SUA pana la 1
octombrie 2016.

Din continutul contractului de imprumut incheiat (recipisa semnatd de
Vladimir Dubenco) reiese cert ca imprumutul a fost acordat de catre creditorul
Sveatoslav Grigorita in folosul debitorului SRL ,,Vasalea Succes”, din numele
carei a actionat administratorul Vladimir Dubenco, care este si unicul actionar cu
cota de 100% al societatii comerciale date (f.d. 8).

Anume mentiunea in recipisa a semnatarului cad actioneaza ca director al SRL
,Vasalea Succes” si aplicarca stampilei acesteia, demonstreaza acordarea
imprumutului persoane juridice.

In aceste circumstante, Colegiul apreciazi ca fiind relevante judecirii
recursului si argumentele recurentului ca, instanta de apel a examinat cauza in
mod superficial, limitdndu-se si axandu-se la constatarea lipsei probelor ca
imprumutul a fost virat in contabilitatea SRL ,,Vasalea Succes”, fara a da o
apreciere corespunzatoare raportului juridic dintre parti prin prisma prevederilor
contractuale si celor legale.

Omisiunea organelor de administrare a debitorului SRL ,,Vasalea Succes” de
a contabiliza suma luatd cu Tmprumut nu poate fi imputatd reclamantului
Sveatoslav Grigoritd si nu demonstreazd cd Tmprumutul a fost luat de catre
Vladimir Dubenco ca persoana fizica. Or, acesta a semnat recipisa mentionand ca
actioneaza ca director al intreprinderii debitoare, Ci nu in nume propriu.

Astfel, concluzia instantelor ierarhic inferioare de judecata precum ca la caz
nu a fost demonstrat faptul realizarii tranzactiei cu participarea persoanei juridice
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deoarece de catre reclamant nu au fost prezentate date de evidentd contabila, iar
actiunea a fost inaintatd Tmpotriva unui parat necorespunzator, este apreciata de
instanta de recurs ca fiind eronata si contrara celor retinute supra.

Fata de aceste considerente, avand 1n vedere faptul SRL ,,Vasalea Succes” nu
si-a onorat obligatia de achitare a datoriei fata de Sveatoslav Grigorita in suma de
22 400 dolari SUA, instanta de recurs atestd cu certitudine netemeinicia solutiei
primelor instante cu privire la respingerea actiunii.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind incasarea dobanzii de intirziere
pentru neplata la scadentd a imprumutului, Colegiul mentioneaza cd 1In
conformitate cu art. 872 alin. (1) din Codul civil, in cazul in care imprumutatul nu
restituie In termen imprumutul, Tmprumutatorul poate cere pentru intreaga suma
datoratd o dobanda in marimea prevazutd la art.619 daca legea sau contractul nu
prevede altfel.

Conform art. 619 alin. (1) din Codul civil, obligatiilor pecuniare li se aplica
dobanzi pe perioada intarzierii. Dobanda de intarziere reprezinta 5% peste rata
dobanzii prevazutd la art.585 dacd legea sau contractul nu prevede altfel. Este
admisa proba unui prejudiciu mai redus.

Potrivit art. 585 din Codul civil, in cazul in care, conform legii sau
contractului, obligatia este purtatoare de dobanda, se plateste o dobanda egala cu
rata de refinantare a Béancii Nationale a Moldovei daca legea sau contractul nu
prevede o alta rata.

Se retine ca, articolul 619 din Codul civil se aplica in egald masura atat in
relatiile comerciale, cat si in relatiile dintre persoanele fizice si juridice.

Dobanda de intarziere este plata pentru folosirea surselor financiare strdine,
iata de ce in situatii practice creditorul poate pretinde prejudiciul efectiv, venitul
ratat, clauza penald, inclusiv penalitati de intarziere, cat si dobanda de intarziere,
calculatd potrivit art. 619 (daca legea sau contractul nu prevede altd marime a
dobanzii).

Creditorul obligatiei pecuniare nu trebuie sa dovedeasca dauna cauzata prin
intarzierea executarii, deoarece stabilirea acestor daune se face anticipat, de regula,
in baza art. 619, daca o lege speciala sau contractul partilor nu prevad alta marime
a dobanzii.

Instanta de recurs subliniazd cd norma de drept citatd vine sa solutioneze
problemele legate de intarzierea executdrii obligatiilor pecuniare in special in
situatia de inflatie. Simplul fapt al intarzierii executarii presupune cauzarea unui
prejudiciu a cdrui estimare minima este reglementata prin aceastd norma. Dobanda
de intarziere reprezintd prin sine o varietate a despagubirilor pentru prejudiciul
cauzat, marimea carora creditorul nu este obligat sa o probeze, decat daca invoca o
dobanda de intarziere peste cea indicata in articolul dat.

Din sensul art. 619 din Codul civil rezultd ca dobanda de intarziere pentru
intarzierea executdrii obligatiilor pecuniare curge de drept, chiar dacd nu a fost
stabilitd prin contractul scris intre parti. Pentru curgerea de drept a dobanzilor de
intarziere se cer a fi indeplinite urmatoarele conditii: obligatia debitorului sa
constea in plata unei sume de bani, obligatia sa fie lichida si exigibila.

Dobanda de intarziere urmeaza a fi Incasatd de la data punerii debitorului in
intarziere.



Punerea debitorului in Intarziere consta intr-o manifestare de vointa din partea
creditorului prin care el pretinde executarea obligatiei unui debitor care
tergiverseaza o executare ce mai este posibild. Procedura punerii in intarziere nu
este reglementata in mod special, de aceea poate rezulta din orice act, notificare,
telegrama. Aceasta urmeaza a fi confirmatd prin avizul de receptie din partea
debitorului.

Conform art. 617 alin. (2) lit. a) din Codul civil, nu este necesara somatie in
cazul in care este stabilita o data calendaristica pentru executarea obligatiei.

Din continutul recipisei, debitorul urma sa-si execute obligatia de restituire a
imprumutului in termenul prevazut de parti, adicd pana la data de 1 octombrie
2016.

Reclamantul prin cererea de chemare in judecata solicitd incasarea din contul
societatii parate a dobanzii de intarziere In marime de 5% pentru fiecare an de
intarziere, care constituie 2 240 dolari SUA (22 400 dolari SUA x 5% x 2 ani =
2 240 dolari SUA).

Analizand circumstantele cauzei in raport cu normele de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera pretentia creditorului Sveatoslav Grigoritd privind incasarea din
contul SRL ,,Vasalea Succes” a sumei de 2240 dolari SUA cu titlu de dobanda de
intarziere drept legala si intemeiata.

Cu privire la cheltuielile de judecata suportate, Colegiul retine urmatoarele.

In corespundere cu art. 82-84 din Codul de proceduri civila, cheltuielile de
judecata se compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a cauzei.

Taxa de stat reprezintd o suma care se percepe, in temeiul legii, de catre
instanta judecdtoreascd in beneficiul statului de la persoanele in ale céror interese
se exercita actele procedurale de judecare a cauzei civile sau carora li se elibereaza
copii de pe documente din dosar.

In actiunile patrimoniale, taxa de stat se determini in functie de caracterul si
valoarea actiunii, iar in actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri prevazute de lege,
in proportii fixe, conform Legii taxei de stat.

Se impune cu taxa de stat fiecare cerere de chemare in judecatad (initiald si
reconventionald), cererea intervenientului principal, cererea vizand cauzele cu
procedurd speciald, cererea de eliberare a ordonantei judecdtoresti, cererea de
declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului executoriu privind
executarea hotararilor arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs, precum si
cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele judecatoresti.

Conform art. 94 alin. (1) din Codul de procedura civild, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii
care a avut castig de cauza cheltuielile de judecatd. Dacd actiunea reclamantului a
fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional
partii admise din pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.

Conform ordinului de incasare a numerarului din 26 martie 2018, pentru
examinarea cauzei in prima instantd, reclamantul a achitat in contul Trezoreriei de
stat, taxa de stat in suma de 12 232,15 lei. (f.d. 2)

Conform ordinelor de incasare a numerarului din 9 ianuarie 2020 si 14
ianuarie 2020, pentru examinarea cauzei in instanta de apel, Sveatoslav Grigorita a
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achitat in contul Trezoreriei de stat, taxa de stat in suma totala de 9 175 de lei.
(f.d.48)

Conform ordinului de incasare a numerarului din 30 noiembrie 2020 anexat la
cererea de recurs (f.d. 80), pentru examinarea cauzei in instanta de recurs,
recurentul a achitat in contul Trezoreriei de stat, taxa de stat in suma de 7 000 lei.

Avand 1n sustinere prevederile legale retinute, conform ordinelor de plata din
26 martie 2018, 9 ianuarie 2020 si 14 ianuarie 2020, Colegiul conchide asupra
necesitatii incasarii de la SRL ,,Vasalea Succes” in beneficiul recurentului
»Sveatoslav Grigorita a sumei de 12 500,15 lei, cu titlu de compensare a
cheltuielilor de judecata suportate pentru plata taxei de stat la examinarea cauzei in
prima instanta, instanta de apel si instanta de recurs.

In conformitate cu art. 96 alin. (1) si (1!) din Codul de procedura civila,
instanta judecatoreascad obligad partea care a pierdut procesul sd compenseze partii
care a avut castig de cauza cheltuielile ei de asistentd juridica, in masura in care
acestea au fost reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin. (1) se
compenseaza partii care a avut castig de cauza daca aceasta a fost reprezentata in
judecatd de un avocat.

Pornind de la practica CEDO, cheltuielile pentru asistenta juridica trebuie sa
fie necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime.

Pentru dovada cheltuielilor suportate, prin prisma practicii CEDO, se
evidentiazd necesitatea prezentdrii, de cdtre partea care pretinde compensarea
cheltuielilor, a urmatoarelor documente: a) dovada achitarii onorariilor avocatilor
(copii de pe dispozitiile de platd prin virament sau bonurile de platd); b) copia de
pe facturile de strictd evidenta, emisd pentru clienti-persoane juridice si in alte
cazuri stabilite de legislatie; c) listda detaliatd a actelor/actiunilor efectuate de
avocat si a timpului aferent acestora (cu tariful si orarul).

Inaintdnd actiunea in judecatd, reclamantul a solicitat compensarea
cheltuielilor de asistenta juridica, insa careva acte sau calcule, nu a prezentat
instantei.

Din aceste motive si avand in vedere ca prima instanta si instanta de apel au
stabilit circumstantele cauzei si nu este necesara verificarea suplimentarda si
administrarea unor noi dovezi, insd au incalcat normele de drept material si au
apreciat arbitrar probele, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat de avocatul Elena Cojocaru in numele si interesele lui Sveatoslav
Grigorita, de a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei instante si
de a emite o noud hotarare de admitere partiald a actiunii.

In conformitate cu art. art. 444, 445 alin. (1) lit. b) si alin. (3) din Codul de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Elena Cojocaru in numele si interesele
lui Sveatoslav Grigorita.

Se caseaza integral decizia din 1 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti si
hotararea din 5 noiembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul central, in cauza civila
intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Sveatoslav Grigorita
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Vasalea Succes” cu privire la
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incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata si se emite 0 hotarare
noud, prin care:

Se admite partial cererea de chemare in judecatd depusa de Sveatoslav
Grigoritd Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vasalea Succes” cu privire
la Incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Se incaseaza de la Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Vasalea Succes” in
beneficiul lui Sveatoslav Grigorita, cu titlu de datorie suma de 22 400 (doua zeci
si doua mii patru sute) dolari SUA si cu titlu de dobanda de intarziere suma de
2 240 (doua mii doua sute patruzeci) dolari SUA, iar in total suma de 24 640 (doua
zeci si patru mii sase sute patruzeci) dolari SUA, convertiti in lei moldovenesti la
cursul oficial al Bancii Nationale a Moldovei la data executdrii hotararii
judecatoresti.

Se incaseaza de la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vasalea Succes” in
beneficiul lui Sveatoslav Grigorita, suma de 28 407,15 lei (douazeci si opt mii
patru sute sapte lei, cincisprezece bani) cu titlu de compensarea cheltuielilor de
judecatd suportate pentru plata taxei de stat la examinarea cauzei in prima instanta,
instanta de apel si instanta de recurs.

In rest, cerinta lui Sveatoslav Grigoriti cu privire la compensarea cheltuielilor
de asistenta juridica se respinge.

Decizia este irevocabila

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu

Galina Stratulat

lurie Bejenaru

Dumitru Mardari



