Dosarul nr.3ra-107/21
Prima instanta: Judecatoria Dochia, sediul central — 1. Rusu
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — E. Bejenaru, A. Toderas, A. Gheorghies

INCHEIERE
27 ianuarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca- Doneva
Judecatorii Nina Vascan
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre lurie Grecu,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
catre de lurie Grecu impotriva consilierului satului Ciuciulea, r-nul Glodeni Oxana
Marc si Primariei satului Ciuciulea, r-nul Glodeni cu privire la constatarea nulitatii
raspunsului, constatarea recunoasterii dreptului pretins vatdmat la informatie,
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din data de 03 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti prin care
s-a casat hotararea din 12 decembrie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul central, cu
emiterea unei noi decizii privind declararea inadmisibila a actiunii,

constata:

La 14 iunie 2019 lurie Grecu a depus actiune in contencios administrativ
impotriva consilierului s. Ciuciulea, r-nul Glodeni, Oxana Marc si Primariei s.
Ciuciulea, r-nul Glodeni, prin care a solicitat constatarea nulitatii raspunsului,
constatarea recunoasterii dreptului pretins vatamat la informatie, repararea in mod
solidar a prejudiciului moral cauzat estimat la suma de 9 000 lei.

In motivarea cererii de chemare in judecata lurie Grecu a indicat cd la 27 mai
2019 a depus cerere catre consilierul s. Ciuciulea, r-nul Glodeni, Oxana Marc si
Primaria s. Ciuciulea, r-nul Glodeni, prin care a solicitat informatii de interes public
si anume: declaratia de avere si interese personale din perioada 2018-20109.

Prin raspunsul receptionat la 10 iunie 2019 reclamantul a fost informat ca
declaratia de avere si interese personale a fost depusd 1n format electronic si este
disponibila pe pagina web oficiald a Autoritatii Nationale de Integritate.

lurie Grecu a invocat dezacordul cu raspunsul primit, indicand ca in raspuns nu
se regasesc informatiile de interes public solicitate, acesta este emis fara respectarea
procedurii stabilite de legislatie, nu are numar si lipseste semnatura. Deci acest
raspuns dupa forma si continut contravine prevederilor legale.

Astfel, reclamantul a mentionat ca alesul local de comun acord cu Primaria s.
Ciuciulea, r-nul Glodeni cu rea credinta, folosind situatia de serviciu in detrimentul
obligatiilor ce le revin potrivit competentei, cat si in detrimentul drepturilor si
libertatilor fundamentale ale lui lurie Grecu, i-a ingradit dreptul accesului la
informatie, prin care i-a cauzat un prejudiciu moral.

Prin hotararea din data de 12 decembrie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul
central s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de catre lurie Grecu,
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s-a obligat Primaria s. Ciuciulea, r-nul Glodeni sa readreseze in termen de 5 zile
lucratoare cererea de furnizare a informatieli solicitata de lurie Grecu din 27 mai 2019
cu numar de Inregistrare 53, in adresa detinatorului de informatie solicitate Autoritatii
Nationale de Integritate. In rest cerintele au fost respinse ca neintemeiate. (f.d.30, 33-
37)

Pentru a ajunge la aceasta concluzie instanta de fond a retinut ca la caz nu au
fost prezentate probe, care ar atesta calitatea de parat a consilierului s. Ciuciulea, r-
nul Glodeni, Oxana Marc ca furnizor de informatii, respingdnd in aceasta parte
actiunea.

Instanta de fond a considerat atribuirea calitatii de parat doar Primariei s.
Ciuciulea, r-nul Glodeni, care prin prisma art. 74 din Codul administrativ urma in
termen de 5 zile lucratoare sd redirectioneze cererea cdtre furnizorul informatiei si
anume Autoritatea Nationala de Integritate.

In acest context, instanta de fond a dispus obligarea Primiriei s. Ciuciulea, r-nul
Glodeni sa readreseze cererea in adresa detinatorului de informatie.

La 26 decembrie 2019, in termen lurie Grecu a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii Judecatoriei Drochia, sediul central din 12 decembrie 2019, iar
cererea de apel motivata la 11 februarie 2020, solicitand admiterea apelului, casarea
hotararii cu pronuntarea unei noi hotarari privind sanctionarea paratilor conform art.
24 din Legea privind accesul la informatie nr. 982-XIV din 11 mai 2000 si repararea
in mod solidar a prejudiciului moral in marime de 9 000 lei. (f.d. 42, 49-50)

Curtea de Apel Balti prin decizia din data de 03 noiembrie 2020 a casat
hotararea din 12 decembrie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul central, cu emiterea
unei noi decizii prin care a declarat inadmisibila cererea de chemare in judecata
inaintata de catre lurie Grecu. ( f.d. 103,104-111)

In sustinerea concluziei sale instanta de apel a constatat ca lurie Grecu prin
cererea din 27 mai 2019 a solicitat accesul la informatie si anume la declaratia de
avere si interese personale din perioada 2018-2019 depusa de catre consilierul s.
Ciuciulea, r-nul Glodeni, Oxana Marc.

Curtea de Apel Balti a retinut ca potrivit prevederilor Legii privind declararea
averii si a intereselor personale nr. 133 din 17 iunie 2016 detinatorul si furnizorul
datelor din Registrul electronic al subiectilor declararii averii si a intereselor
personale este Autoritatea Nationala de Integritate.

Instanta de apel a conchis ca Primaria s. Ciuciulea, r-nul Glodeni, desi are statut
de autoritate publicd locald, nu este posesor al datelor din declaratia de avere si
interese personale, astfel, nu poate fi obligatd sa furnizeze informatii pe care nu le
detine. lar Oxana Marc, fiind subiect al declararii averii, nu poate fi privitd ca
furnizor de informatii potrivit Legii cu privire la accesul la informatie, declaratia de
avere si interese personale fiind un act personal.

Instanta de apel a mai constatat ca lurie Grecu nu a formulat nici o petitie, in
sensul Codului administrativ, in adresa Primariei sat. Ciuciulea. Prin urmare, de catre
autoritatea publica Primaria s. Ciuciulea nu putea initiata procedura administrativa.

In urma celor constatate instanta de apel a concluzionat ca cererea de chemare in
judecata depusa de catre lurie Grecu este inadmisibila, deoarece lurie Grecu nu poate
revendica incdlcarea prin activitatea administrativa a unui drept in sensul art. 17 din
Codul administrativ, ori pentru admisibilitatea actiunii in contenciosul administrativ
este necesar sa fie revendicat de catre reclamant un drept propriu si sa existe o
activitate administrativa, desfasurata de catre o autoritate publica.



La caz, nefurnizarea de catre Primaria s. Ciuciulea, r-nul Glodeni lui lurie Grecu
a unui raspuns pe marginea cererii adresate, nu constituie un drept vatamat in sensul
art. 17 din Codul administrativ, ori autoritatea publica parata nu este furnizorul
informatiei solicitate, fata de ea nu este formulata o petitie in sensul art. 208 din codul
admninistrativ.

Cu referire la pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral instanta de
apel a mentionat cd atunci cand o persoand isi revendicd drepturile incalcate prin
emiterea sau respingerea emiterii unui act administrativ individual, fie prin activitatea
administrativd, pretinde, totodatd, si repararea prejudiciului cauzat prin
activitatea/actul administrativ ilegal, ea urmeaza sa depuna o cerere de reparare a
prejudiciului catre autoritatea publicd, care emite o decizie in acest sens.

La caz, aceasta procedura prevazuta de lege, nu este respectata, ori cererea de
reparare a prejudiciului nu a fost adresatd de catre lurie Grecu, in prealabil, partii
parate. Precum si nici nu se atestd existenta vreunui act emis de autoritatea parata in
acest sens.

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs lurie Grecu, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei
de fond cu emiterea unei noi hotarari privind constatarea nulitatii raspunsului,
constatarea recunoasterii dreptului pretins vatamat la informatie, sanctionarea
intimatilor conform art. 24 din Legea privind accesul la informatie nr. 982-X1V din
11 mai 2000 si repararea in mod solidar a prejudiciului moral. (f.d. 113, 119-120)

In motivarea recursului lurie Grecu a indicat ci instanta de apel nu s-a expus
complet, obiectiv si motivat asupra pretentiilor, obiectiilor invocate asupra hotararii
primei instante.

In opinia recurentului el ca parte implicatd in proces nu a fost auziti, ceea ce
constituie incalcarea prevederilor art. 6 CEDO.

Finalmente lurie Grecu a mentionat ca, analizand stareca de fapt si de drept
stabilitd la examinarea apelului si raportand la normele de drept aplicabile cauzei,
precum si la jurisprudenta CEDO, a constatat ca instanta de apel nu a cuprins intregul
spectru de masuri procesuale necesare examinarii complete si multilaterale a cauzei,
efectudnd verificarea selectiva, superficiald, incompleta.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul Tmpreund cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului
se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 03 noiembrie 2020.

lurie Grecu, exercitand dreptul de atac in terme, la 09 noiembrie 2020 a depus
recurs nemotivat, iar la 18 noiembrie 2020 a depus la Curtea Suprema de Justitie
recursul motivat. ( f.d.113,119-120)

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246, alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
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recursul se declara ca atare printr-o Incheiere, in acord cu alin. (2) din art.246 Codul
administrativ, recursul se declard inadmisibil n special in cazurile enumerate la
literele a)-f).Din analiza acestor prevederi rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ca Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-
o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs mentioneaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea
de recurs trebuie sd contind o motivare convingitoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitdtile pe care
trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testulur si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin
legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privintd de o
anumitd marjda de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Tmpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare n
acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu
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chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c.
Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre lurie Grecu este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul, Tnaintat de catre lurie Grecu, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca- Doneva

judecatorii Nina Vascan

Maria Ghervas



