Dosarul nr.3ra-76/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — O. Turcan
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc

INCHEIERE
27 ianuarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca- Doneva
judecatorii Nina Vascan
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Denis Isac,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de catre Denis Isac impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire
la anularea actelor administrative,

impotriva deciziei din data de 07 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care s-a respins apelul depus de catre Denis Isac impotriva hotararii din data
de 03 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 04 decembrie 2017 Denis Isac a depus cerere de chemare in judecata in
procedura contenciosului administrativ impotriva Serviciului Fiscal de Stat, prin
care a solicitat anularea deciziei nr. 118/1176 din 25 august 2017 asupra cazului de
incalcare a legislatiei fiscale comisa de catre Denis Isac precum si a deciziei nr.
235 din 10 noiembrie 2017 prin care s-a respins cererea prealabild ca fiind
neintemeiata.

In motivarea cererii de chemare in judecati Denis Isac a indicat ci organul
fiscal la 11 iulie 2017 a efectuat control prin metoda de verificare camerala cu
privire la corectitudinea calcularii, achitarii impozitului pe venit pentru perioadele
fiscale 2015-2016 in privinta sa, fiind intocmit actul de control nr. 3 —566741.

Ulterior la 25 august 2017 in baza actului sus mentionat a fost emisa decizia
nr.118/1176 cu privire la incalcarea legislatiei fiscale, prin care s-a incasat
impozitul pe venit pentru anii 2015 si 2016 in suma de 147 043 lei, s-a aplicat
majorarea de intarziere pentru neachitarea in termen a impozitului pe venit in suma
de 16 591 lei, amenda pentru incélcarea legislatiei fiscale pentru eschivarea de la
calculul si plata impozitului pe venit pentru anul 2016 Tn marime de 100 % 1n suma
de 147 043 lei, 1ar pentru neprezentarea declaratiei cu privire la impozitul pe venit
pentru perioada fiscala 2015 si 2016 in suma de 2 000 lei.

Reclamantul, nefiind de acord cu decizia nr.118/1176 din 25 august 2017
privind incalcarea legislatiei fiscale, la 06 octombrie 2017 a depus cerere
prealabila, care prin decizia nr.235 din 10 noiembrie 2017 a fost respinsa ca
neintemeiata.



Denis Isac a sustinut ca la emiterea deciziei contestate organul fiscal a
incélcat grav prevederile legislatiei fiscale, ori contribuabilul are dreptul la aparare,
de care a putut beneficia in situatia in care i s-ar fi permis sa prezinte organelor cu
atributii de administrare fiscald si persoanelor cu functii de raspundere ale acestora
explicatii, probe referitoare la calcularea impozitelor si taxelor indicate in decizia
contestata.

In acest context reclamantul a afirmat ci nu a fost instiintat legal pentru a se
prezenta la organul fiscal pentru a da explicatii, pentru a prezenta probe, fapt
constatat si mentionat in actul de control nr. 3-566741 din 11 iulie 2017.

Reclamantul a mentionat ca nu i s-a oferit posibilitatea de a prezenta probe ce
ar confirma faptul ca pe parcursul a circa 7 ani de zile si anume in perioada anilor
2007 - 2013 a lucrat legal in Italia, achitdind impozit pe venit si toate platile
necesare bugetului, astfel, ncat sumele de bani depuse pe conturile mentionate in
actul si decizia contestata sunt bani legali, pe care i- a primit in calitate de salariu si
pentru care a achitat deja odata impozit pe venit, fapt pe care il poate confirma la
moment prin permisele de sedere pe teritoriul Italiei, obtinute in baza contractului
de munca.

In opinia reclamantului impozitul pe venit, amenda, taxele, dobanzile care se
cer a fi achitate din contul sau au fost calculate incorect, deoarece actul si decizia
contestatd au fost emise in lipsa sa. Mai mult, achitarea impozitului pe venit se
dubleaza, ori 1-a achitat in perioada activitatii sale in Italia.

Denis Isac a mai mentionat ca aceste venituri nu sunt impozabile, ori din
continutul art. 18 din Codul fiscal nu rezulta faptul ca castigurile din pariurile
sportive sunt surse de venit impozabil, iar potrivit art. 20, lit. p?, castigurile din
pariurile sportive nu sunt surse impozabile.

De asemenea, Serviciul Fiscal de Stat nu a respectat in totalitate prevederile
art. 129! din Codul fiscal, dat fiind faptul ca nu i s-a expediat in mod legal actele
contestate, care au si fost adoptate in lipsa sa.

Prin hotararea din data de 03 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani s-a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa de catre
Denis Isac. (f.d. 43,48-56, vol.Il)

La 30 decembrie 2019, in termen, Denis Isac a declarat apel impotriva
hotararii instantei de fond, solicitdnd casarea acesteia cu emiterea unei noi decizii
privind admiterea actiunii inaintate.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 07 octombrie 2020 a respins
apelul depus de catre Denis Isac impotriva hotararii din data de 03 decembrie 2019
a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani. (f.d. 81, 82-97, vol.l I)

Instantele de judecatd in temeiul art.12, alin.(4) si (14) (in redactia legii la
momentul constatarii Incalcarii), art.13, alin.(1), lit. b) si alin.(2), art. 14, alin.(1)
lit. b), art.18, lit. 0), art.83, alin.(2), lit. a) , art.83, alin. (4) ( in redactia legii in anul
2015 si 2016) din Codul fiscal au concluzionat ca cererea de chemare in judecata
este neintemeiatd, deoarece Denis Isac prin lege era obligat sa prezinte declaratia
Cu privire la impozitul pe venit, care contine venitul impozabil atat sub forma de
salariu, cét si din orice alte surse a cdror suma totald depdseste sumele mentionate
in art.83, alin.(2), lit. b) din Codul fiscal pentru anii 2015-2016. La caz, declaratiile



cu privire la impozitul pe venit nu au fost depuse, fapt constatat atat prin actele de
control mentionate, cat si prin deciziile emise.

Mai mut, instantele de judecata au mentionat ca Denis Isac nu neaga faptul
nedepunerii declaratiei fiscale privind impozitul pe venit si ca urmare faptul al
neachitarii impozitului, Tnsa acesta a sustinut cd aceste sume obtinute din
activitatea jocurilor de noroc nu constituie surse impozabile.

Acest argument a fost respins de instantele de judecata, deoarece, conform
art.12, pct.14 din Codul fiscal (in redactia legii la momentul comiterii incalcarii),
castiguri sunt veniturile brute obtinute de la jocurile de noroc, loterii si de la
campaniile promotionale atat in forma monetara, cat si nemonetara. Deci, castigul
de la jocurile de noroc realizat in cazinouri sau la automatele de joc reprezinta
valoarea diferentei pozitive dintre suma castigatd si suma mizatd, confirmata
documentar. In celelalte cazuri, castigul reprezinti suma totald cstigatd, iar,
potrivit art.45°, alin. (1) al Legii nr.285 din 18 februarie 1999 cu privire la jocurile
de noroc (in vigoare la data controlului), orice venit obtinut de jucator in cadrul
participarii la unul dintre jocurile de noroc se considerd castig si se impoziteaza
conform legislatiei in vigoare.

In baza normelor de drept mentionate, instantele de judecatd au concluzionat
ca veniturile obtinute din jocurile de noroc sunt supuse impozitarii fiscale.

Cu referire la argumentele invocate privind incalcarea de catre organul fiscal
a legislatiei fiscale instantele de judecatd au mentionat ca aceste argumente sunt
combatute prin materialele dosarului, ori organul fiscal a citat contribuabilul,
expediind citatia la domiciliul acestuia si prin publicarea anuntului in Monitorul
Oficial din 29 iulie 2017, de asemenea a remis in adresa lui Denis Isac decizia nr.
235 din 10 noiembrie 2017.

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Denis Isac, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari privind admiterea cererii de chemare
in judecata.

In motivarea recursului Denis Isac a indicat ci la adoptarea hotirarilor
contestate instantele judecatoresti nu au dat o apreciere corectd circumstantelor de
fapt si de drept ale cauzei, precum si concluziile lor sunt in contradictie cu
circumstantele cauzei.

Recurentul a sustinut ca organul fiscal la adoptarea actelor administrative
contestate a admis incalcarea mai multor norme legale, prin urmare Serviciul
Fiscal de Stat si-a depasit atributiile prin intocmirea actului si deciziei sale, care
contravin Codului fiscal.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 07 octombrie 2020.



Dispozitivul deciziei a fost notificat avocatului recurentului Ludmila Datco
prin intermediul postei electronice la data de 12 octombrie 2020. (f.d. 100, vol.lI)

La 04 noiembrie 2020, in termen, Denis Isac, a depus recurs nemotivat
impotriva deciziei instantei de apel. (f.d.99. vol.ll)

Decizia motivata a Curtii de Apel Chisindu din data de 07 octombrie 2020 a
fost notificata lui Denis Isac prin intermediul oficiului postal la 03 decembrie
2020. (f.d. 106, vol.II)

Denis Isac, in termen, la 15 decembrie 2020 a depus la Curtea Suprema de
Justitie recursul motivat. ( f.d.107-109, vol.Il)

Examindnd temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246, alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din
art.246 Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f).Din analiza acestor prevederi rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivda a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special”
denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp
ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot nsusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs mentioneazd cd pentru a trece testul de admisibilitate,
cererea de recurs trebuie sa confind o motivare convingatoare si intemeiatd in
conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de
forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma
,motivarea recursului” de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs 1n circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si In
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
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special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa {ina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constantd statueaza ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder mpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd 1n aceasta privinta de
o anumitd marjd de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre Denis Isac este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul, Tnaintat de catre Denis Isac, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca- Doneva

judecatorii Nina Vascan

Maria Ghervas



