Dosarul nr. 3ra-97/21

Prima instanta: Judecétoria Drochia, sediul Central (jud: I. Rusu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A. Gheorghies, E. Bejenaru, A. Toderas)

DECIZIE

27 ianuarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu
Nina Vascan

lurie Bejenaru

examinand recursul depus de lurie Grecu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de lurie Grecu Tmpotriva Primariei satului Ciuciulea, raionul Glodeni cu privire la
recunoasterea incalcarii dreptului de acces la informatie si repararea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei din 27 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
casata integral hotararea din 22 iunie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Central si
a fost emisa o noua decizie prin care actiunea a fost declarata inadmisibila,

constata:

La 10 februarie 2020 lurie Grecu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei satului Ciuciulea, raionul Glodeni cu privire la recunoasterea
incalcarii dreptului de acces la informatie si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 9 ianuarie 2020 cu nr. 06 a
depus o cerere catre Primaria satului Ciuciulea, raionul Glodeni prin care a solicitat
informatiile de interes public, si anume, procesul-verbal al desfasurarii concursului
la functia publica de inginer cadastral pe langa Primaria satului Ciuciulea, raionul
Glodeni, copiile SV si copiile diplomelor de studii a candidatilor care au participat
la concursul dat.

A mentionat ca raspuns la informatiile solicitate, nu a primit.

Reclamantul si-a intemeiat cererea de chemare in judecata pe prevederile art.
20 alin. (1) din Constitutie, art. 21 alin. (1) s1 alin. (3) lit. e), art. 23 alin. (1) si (2)
din Legea privind accesul la informatie, art. 3, 9, 17, 18, 20, 39 alin. (1), 189 alin.
(1) si (2) din Codul administrativ.

A solicitat recunoasterea dreptului incalcat la accesul la informatie si repararea
echitabila si efectiva a prejudiciului moral cauzat in marime de 1000 lei.

Prin hotararea din 22 iunie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, cererea
de chemare in judecata, a fost respinsa ca neintemeiata.



La 25 iunie 2020 in termenul prevazut de art. 232 alin. (1) Cod administrativ,
Iurie Grecu a depus apel impotriva hotararii din 22 iunie 2020 a Judecatoriei
Drochia, sediul Central, iar la 30 iulie 2020 cu respectarea termenului prevazut de
art. 232 alin. (2) Cod administrativ, lurie Grecu a prezentat motivarea apelului.

Prin decizia din 27 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost casata integral
hotararea din 22 iunie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Central si a fost emisa o
noud decizie prin care actiunea a fost declarata inadmisibila.

La 30 octombrie 2020 lurie Grecu a depus recurs impotriva deciziei din 27
octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti.

La 30 noiembrie 2020 lurie Grecu a prezentat motivarea recursului.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si ilegala prin faptul ca a fost emisa cu interpretarea si
aplicarea eronata a normelor de drept material si procedural, nefiind elucidate pe
deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

A relatat cd la examinarea prezentei cauze, instantele de judecatd urmau sa
aplice prevederile legii speciale si anume ale Legii privind accesul la informatie.

La fel, a invocat incalcarea art. 6 CEDO, prin faptul ca pozitia partilor implicate
in proces, nu a fost auzitd, iar hotararile adoptate sunt nemotivate.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In conformitate cu prevederile art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotararile
curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 27 octombrie 2020.

Totodata, din materialele dosarului rezulta ca decizia din 27 octombrie 2020 a
Curtii de Apel Balti, a fost notificata recurentului Iurie Grecu in data de 30 noiembrie
2020, fapt ce se confirma prin avizul de receptie a scrisorii recomandate (f.d.81).
Astfel, recurentul lurie Grecu s-a conformat prevederilor legale si a depus recursul
in termenul prevazut de art. 245 Cod administrativ.

La 2 decembrie 2020, in adresa Primariei satului Ciuciulea, raionul Glodeni, a
fost expediatd copia recursului, cu Instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei. Desi, intimatul a receptionat recursul, fapt ce rezulta din avizul de receptie
a scrisoriii recomandate, nu si-a valorificat dreptul procedural de depunere a
referintei (f.d.78).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, examinand admisibilitatea recursului, 1-a numit pentru judecare in completul
din 5 judecatori.

in conformitate cu prevederile art. 247 Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata. Daca considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.



Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considerd necesar de a admite
recursul, a casa integral decizia instantei de apel si a restitui cauza instantei de apel,
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) Cod administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza
limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala
in acest caz.

Astfel, prin prisma art. 194 alin. (2) Cod administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu 1n privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

Conform art. 21 alin. (1) Cod administrativ, autoritatile publice si instantele de
judecatd competente trebuie sd actioneze in conformitate cu legea si alte acte
normative.

In corespundere cu prevederile art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autoritatile
publice si instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu.
Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Reglementari similare rezulta si din art. 219 alin. (1) si (2) Cod administrativ,
care stipuleaza ca instanta de judecatd este obligatd sd cerceteze starea de fapt din
oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile
facute, nici de cererile de solicitare a probelor Tnaintate de participanti. Instanta de
judecatd depune eforturi pentru inldturarea greselilor de forma, explicarea cererilor
neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru
depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt.
Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu
au fost discutate de participantii la proces.

Din materialele dosarului s-a constatat ca la 9 ianuarie 2020, prin cererea nr.
06, lurie Grecu a solicitat Primariei satului Ciuciulea, raionul Glodeni eliberarea
informatiilor de interes public, si anume, procesul-verbal al desfasurarii concursului
la functia publica de inginer cadastral pe langa Primaria satului Ciuciulea, raionul
Glodeni, copiile SV si copiile diplomelor de studii a candidatilor care au participat
la concursul dat.

Actele cauzei atesta ca prin raspunsul nr. 51 din 15 ianuarie 2020 al Primariei
satului Ciuciulea, raionul Glodeni, a fost adus la cunostinta lui lurie Grecu ca dosarul
concursului pentru ocuparea functiei publice de inginer cadastral nu s-a pastrat,
termenul fiind de un an. La fel, a fost comunicat cd in dosarul personal al
specialistului s-au pastrat doar copia procesului-verbal nr. 1 din 8 aprilie 2011 al
sedintei comisiei de concurs pentru ocuparea functiei vacante de specialist pentru
reglementarea regimului funciar, dispozitia de angajare si copia diplomei de studii,
acte care au fost anexate la prezenta cerere.

Considerand ca interesele legitime in ceea ce priveste accesul la informatie au
fost lezate prin raspunsul nr. 51 din 15 ianuarie 2020 al Primariei satului Ciuciulea,
raionul Glodeni, la data de 10 februarie 2020 lurie Grecu a depus prezenta actiune
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in judecata, solicitdnd recunoasterea dreptului incalcat la accesul la informatie si
repararea prejudiciului moral in marime de 1000 lei.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a ajuns la concluzia de a
respinge cererea de chemare in judecata, ca neintemeiata.

Judecand apelul depus de lurie Grecu, instanta de apel a considerat ca acesta
urmeaza a fi admis, iar hotararea primei instante urmeaza a fi casatd, cu emiterea
unei noi decizii prin care actiunea sa fie declarata inadmisibild, in temeiul art. 207
alin. (2) lit. f) Cod administrativ.

Pentru a se pronunta in acest fel, instanta de apel prin prisma prevederilor
reglementate de Codul administrativ, a retinut ca actiunea in constatare nu este
admisibila, deoarece procedura prealabila nu a fost respectatd, iar starea de fapt
procesuald care conditioneaza admisibilitatea actiunii, nu se atribuie exceptiilor
legale prevazute de art. 163 Cod administrativ.

In context, instanta de apel a relevat cd nu sunt intrunite conditiile legale
enuntate de art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, iar notiunile juridice utilizate de
legiuitor in textul normativ al art. 21 alin. (1) din Legea privind accesul la informatie
nr. 982 din 11 mai 2000, precum pe acea de ,,instantd de contencios administrativ”
reflectd notiuni din Legea contenciosului administrativ, care a fost abrogata.

Prin urmare, Curtea de Apel Balti a conchis ca prima instanta a aplicat gresit
normele de drept material si procedural, fapt ce a generat emiterea unei hotarari
neintemeiate.

in opinia instantei de recurs, concluziile instantei de apel sunt gresite, fiind
rezultate din aplicarea si interpretarea eronata a legii, motiv din care decizia
contestatd nu poate fi mentinuta ca legald si intemeiata.

In sustinerea opiniei enuntate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ mentioneaza prevederile art. 20 din Codul
administrativ, conform caruia daca printr-o activitate administrativa se incalca un
drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-
o0 actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid instantele de judecata
competente pentru examinarea procedurii de contencios administrativ, conform
prezentului cod.

La randul sau, art. 189 alin. (1) si (2) Cod administrativ, prevede ca orice
persoanad care revendicd incalcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa
a unei autoritdfi publice poate inainta o actiune in contencios administrativ. O
actiune 1n contencios administrativ poate fi inaintatd si atunci cind autoritatea
publicad nu a solutionat in termen legal o cerere.

In corespundere cu art. 207 alin. (1) Cod administrativ, instanta verificd din
oficiu daca sint intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in contenciosul
administrativ.

Actiunea 1n contencios administrativ in conformitate cu alin. (2) lit. f) din
acelasi articol, se declara inadmisibila in special cand nu sunt intrunite conditiile
prevazute la art. 208, care la randul sdu reglementeaza respectarea procedurii
prealabile.

Temei pentru declararea inadmisibila a cererii de chemare in judecatd depusa
de lurie Grecu, a servit anume nerespectarea conditiilor stabilite de art. 208 Cod
administrativ referitoare la procedura prealabila.



In acest sens, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca in conformitate cu art. 19 din Codul administrativ, cererea
prealabild este institutia care ofera o cale de solutionare prejudiciara a litigiilor
administrative.

Scopul procedurii prealabile conform art. 162 alin. (1) din Codul administrativ,
este de a verifica legalitatea actelor administrative individuale.

Potrivit art. 208 alin. (1) din Codul administrativ, in cazurile prevazute de lege,
pana la Tnaintarea actiunii in contencios administrativ, se va respecta procedura
prealabila.

In conditiile art. 163 lit. ¢) Cod administrativ, procedura de examinare a cererii
prealabile nu se efectueaza daca legea prevede expres adresarea nemijlocita in
instanta de judecata.

Articolul 2 alin. (2) din Codul administrativ, prevede ca anumite aspecte ce {in
de activitatea administrativd privind domenii specifice de activitate pot fi
reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la prevederile prezentului
cod numai dacd aceasta reglementare este absolut necesard si nu contravine
principiilor prezentului cod.

Astfel, in materia analizata sunt incidente prevederile art. 21 alin. (1) din Legea
privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000, care reglementeaza ca
persoana care se considera lezata intr-un drept sau interes legitim de catre furnizorul
de informatii poate ataca actiunile acestuia atat pe cale extrajudiciara, cat si direct in
instanta de contencios administrativ competenta.

Rationand prin prisma normelor de drept enuntate, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ considera ca instanta de apel pripit
a ajuns la concluzia de a declara inadmisibila actiunea pe motivul nerespectarii
procedurii prealabile.

Or, din normele de drept mentionate supra rezulta fara dubiu ca legiuitorul prin
adoptarea Codului administrativ a stabilit atat regula generala de respectare a
procedurii prealabile, cat si exceptii de la aceasta.

La acest capitol, exceptia de la obligatia de a respecta procedura prealabila este
prevazuta de art. 163 lit. ¢) Cod administrativ.

In acelasi timp, completul retine ci pentru a inainta nemijlocit in instanta de
judecata o actiune de contencios administrativ, fara a respecta procedura prealabila,
acest fapt trebuie sa fie prevazut expres in legea speciala.

In speta, raportul juridic litigios este reglementat de Legea privind accesul la
informatie nr. 982 din 11 mai 2000, care contine norme speciale aferente procesului
de asigurare si realizare a dreptului de acces la informatiile de interes public, iar
aceste situatii fiind stipulate exhaustiv, nu pot fi aplicate discretionar de catre
instanta de judecata.

Conform art. 5 alin. (3) din Legea cu privire la actele normative nr. 100 din 22
decembrie 2017, normele juridice speciale sunt aplicabile in exclusivitate anumitor
categorii de raporturi sociale sau subiecti strict determinati. In caz de divergenta intre
o norma generald si o norma speciald, care se contin n acte normative de acelasi
nivel, se aplicd norma speciala. Iar potrivit art. 7 alin. (3) din aceiasi lege, in cazul
in care intre doud acte normative cu aceeasi forta juridica apare un conflict de norme,
se aplica prevederile ultimului act normativ adoptat, aprobat sau emis, cu exceptia
situatiilor prevazute la art.5 alin.(3) si (4).



Prin urmare, persoana care se considera lezata de catre furnizorul de informatii
intr-un drept sau interes legitim al sdu, intr-una din formele prevazute de art. 21 alin.
(3) din Legea privind accesul la informatie, dispune de dreptul de a ataca actiunile
furnizorului, atit pe cale extrajudiciara, cét si direct in instanta de judecata.

Respectiv, concluzia instantei de apel precum ca actiunea lui lurie Grecu este
inadmisibila deoarece nu a fost respectata procedura prealabila, este neintemeiata,
or, legea speciala prevede expres ca in aceastd categorie de cauze, procedura
extrajudiciara nu este obligatorie si ca persoana care se considera lezata intr-un drept
sau interes legitim de catre furnizorul de informatii, poate ataca actiunile acestuia
direct in instanta judecatoreasca competenta.

Asadar, reclamantii sunt exceptati de la efectuarea procedurii prealabile,
deoarece in speta este intrunitd conditia prevazuta la art. 163 lit. ¢) din Codul
administrativ si anume, legea speciala prevede expres adresarea nemijlocitd in
instanta de judecata cu actiune in contencios administrativ privind apararea dreptului
de acces la informatie, iar declararea actiunii inadmisibile pe motivul nerespectarii
procedurii prealabile, ar duce inevitabil la incalcarea principiului protectiei efective
a drepturilor reclamantului conferit prin legea speciala.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca accesul liber la justitie constituie un aspect inerent al dreptului la un
proces echitabil, principiu complex, care cuprinde mai multe relatii si drepturi
fundamentale, prin care se poate garanta exercitarea lui deplind, or, fard un acces
efectiv la instanta, drepturile oferite justitiabililor ar fi iluzorii. Astfel spus, dreptul
de acces la justitie este inteles ca un drept de acces concret si efectiv, presupunand
ca justitiabilul sd beneficieze de o posibilitate clara si concretd de a contesta un act
ce aduce atingere drepturilor sale.

In aceastd ordine de idei, nu poate fi retinutd ca intemeiatd nici afirmatia
instantei de apel cu referire la faptul ca notiunile juridice utilizate de legiuitor in
textul normativ al art. 21 alin. (1) din Legea privind accesul la informatie nr. 982 din
11 mai 2000, precum pe acea de ,,instantd de contencios administrativ”’ reflecta
notiuni din Legea contenciosului administrativ, care a fost abrogata.

Sub acest aspect si in sprijinul acestei concluzii, completul specializat pentru
examinarea actiunilor In contencios administrativ mentioneaza cd, desi in textul
normativ al articolului mentionat se regasesc notiuni din Legea contenciosului
administrativ, care a fost abrogata, totusi Legea privind accesul la informatie,
continua sa produca efecte juridice fatd de subiectii ei, inclusiv in partea ce tine de
apararea dreptului de acces la informatie prin Tnaintarea de catre persoana lezatd a
unei actiuni direct in instanta de judecatd. Or, Legea privind accesul la informatie
nr. 982 din 11 mai 2000, nu a fost abrogata, si prin urmare, trebuie sa beneficieze in
continuare de autoritatea conferitd de catre legiuitor.

De altfel, fundamentarea acestei concluzii rezulta si din ratiunea ca la data
intrarii in vigoare a Codului administrativ, adoptat prin Legea nr. 116 din 19 iulie
2018, in vigoare din 1 aprilie 2019, a fost abrogata Legea contenciosului
administrativ nr.793/2000 si Legea nr.190/1994 cu privire la petitionare, pe cand
Legea privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000, a fost lasata in vigoare,
fapt ce denota ca legiuitorul a optat pentru aplicarea in continuare a dispozitiilor
acesteia.
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In aceeasi ordine de idei, nu poate fi retinuta nici afirmatia instantei de apel
precum ca derogari de la aplicabilitatea prevederilor Codului administrativ, sunt
admisibile numai in limitele exigentelor prevazute de art. 2 alin. (2) din Codul
administrativ, or, sub aspectele elucidate, reglementarea cuprinsa in norma speciala
este una necesara si nu contravine nici intr-un fel principiilor prezentului cod.

Asa cum afirma in mod constant Curtea Europeana, rolul decizional conferit
instantelor urmareste tocmai inlaturarea dubiilor care persista cu ocazia interpretarii
normelor (Del Rio Prada v. Spania [MC], 21 octombrie 2013, § 93), iar dreptul la
un proces echitabil presupune prezumtia de conformitate a actelor normative
interpretate si aplicate de instanta de judecata in actul de infaptuire a justitiei.

Totodata, in jurisprudenta sa Curtea Europeand a statuat ca odata ce statul
adopta o solutie, aceasta trebuie sa fie pusa in aplicare cu claritate si coerentd pentru
a evita pe cat este posibil insecuritatea juridica si incertitudinea pentru subiectele de
drept vizate de catre masurile de aplicare a acestei solutii (cauza Paduraru vs
Romania, hotararea din 1 decembrie 2005).

In circumstantele spetei, se atestd ca prevederile art. 2 alin. (2) din Codul
administrativ, au fost aplicate si interpretate gresit la solutionarea litigiului dedus
judecatii, in consecinta reclamantul fiind impiedicat de a-si valorifica dreptul de
acces la instanta, fapt ce este inadmisibil si contrar garantiilor unui proces echitabil
in sensul stabilit de articolul 6 § 1 din Conventie. Or, principiul liberului acces la
justitie presupune posibilitatea neingradita a celor interesati de a-1 utiliza in formele
s1 in modalitdtile prevazute de lege.

In acest context, Curtea Europeana a reamintit in jurisprudenta sa constanta ci
art. 6 § 1 garanteaza fiecarei persoane dreptul ca o instanta sa se pronunte CU privire
la orice incdlcare a drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, dar ca acest drept
de a accede la 0 instanta nu este absolut si prezintd anumite limitari implicit admise,
in special cu privire la conditiile de admisibilitate a unei cdi de atac, deoarece acesta
presupune o reglementare din partea statului, care beneficiaza in aceasta privinta de
o anumita marja de apreciere. Cu toate acestea, limitarile respective nu pot restrange
accesul liber pentru un justitiabil astfel incat dreptul sau la o instanta sa fie afectat
in insasi substanta sa (hotararea CEDO din 13 ianuarie 2009, cauza Faimblat vs
Romaniei).

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca declararea actiunii ca inadmisibila
din motivul nerespectarii procedurii prealabile este gresita, si deoarece examinarea
cauzei in ordine de apel a avut loc Tn mod incomplet, decizia instantei de apel
urmeaza a fi casatd, iar cauza remisa instantei de apel pentru o noud reexaminare,
or, Curtea de Apel Balti nu s-a expus per ansamblu asupra fondului cauzei, iar o
concluzie a instantei de judecata prin care se solutioneaza un litigiu nu poate fi bazata
pe niste indoieli rezonabile, invocate fard nicio acoperire legala.

Lichidarea lacunelor depistate in cadrul procedurii de examinare in recurs nu
este posibild, or, in baza limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, instanta
de recurs nu poate adopta o solutie finala in acest caz.

Din considerentele aratate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa decizia instantei de apel si a restitui cauza spre rejudecare in instanta
de apel.



In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d), art. 248 alin. (2) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul depus de lurie Grecu.

Se caseaza integral decizia din 27 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, in
cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de lurie
Grecu mpotriva Primariei satului Ciuciulea, raionul Glodeni cu privire la
recunoasterea incalcarii dreptului de acces la informatie si repararea prejudiciului
moral, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de
Judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas

Nicolae Craiu

Nina Vascan

lurie Bejenaru



