Dosarul nr. 3ra-140/21

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (jud: N. Bobu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A. Gheorghies, A. Toderas, E. Bejenaru)

INCHEIERE

27 ianuarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursurilor depuse de Valerii Rusnac reprezentat de
avocatul Elena Vlas si Valerii Rusnac,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Valerii Rusnac impotriva Primariei comunei Sudarca, raionul Donduseni si
Consiliului comunal Sudarca, raionul Donduseni cu privire la nesolutionarea in
termen a cererilor, contestarea actului administrativ, constatarea faptului ca
raspunsurile sunt contrare prevederilor legii, obligarea eliberarii copiei autentificate
a deciziei, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 3 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care au fost
respinse cererile de apel depuse de Valerii Rusnac si Primaria comunei Sudarca,
raionul Donduseni, impotriva hotararii din 28 noiembrie 2019 a Judecatoriei Edinet,
sediul Central,

constata:

La 30 mai 2018, 26 1ulie 2018, 23 august 2018 si 28 iunie 2019, Valerii Rusnac
s-a adresat in instanta de contencios administrativ cu actiune impotriva Primariei
comunei Sudarca, raionul Donduseni si Consiliului comunal Sudarca, raionul
Donduseni solicitand obligarea Primariei comunei Sudarca, raionul Donduseni sa
examineze §i sd elibereze raspuns la cererile din 23 aprilie 2018 si 25 aprilie 2018,
anularea deciziilor Consiliului comunal Sudarca, raionul Donduseni nr.3/3 din 8 mai
2018 si 5/6 din 11 iulie 2018, constatarea faptului ca raspunsurile primarului
comunei Sudarca nr.248 din 2 mai 2019 si nr.288 din 31 mai 2019 sunt contrare
prevederilor legii, obligarea primarului comunei Sudarca sa elibereze copia
autentificata a deciziei consiliului local privind aprobarea listei detinatorilor de teren
care au dreptul la cota din rezerva Primariei comunei Sudarca, incasarea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierile din 13 septembrie 2018, 25 ianuarie 2019 si 1 august 2019 ale
Judecatoriei Edinet, sediul Central, cauzele respective au fost conexate intr-un
singur proces judiciar (f.d.18 Vol.ll; £.d.61-62 Vol.lll; f.d.27-28 Vol.IV).



In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 23 aprilie 2018 s-a adresat cu
0 cerere 1n scris catre Primaria comunei Sudarca, raionul Donduseni, inregistrata n
registrul corespunzator sub nr.7, prin care a solicitat indicarea hotarelor terenului
privat conform titlurilor de autentificare a dreptului detindtorului de teren cu nr.
cadastrale XXXXX $i XXXXX.

A mentionat cd inginerul cadastral al Primariei comunei Sudarca, raionul
Donduseni, i-a comunicat ca este imposibila indicarea hotarelor, deoarece terenul
privat conform titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren cu nr.
cadastral xxxxx nu a fost eliberat in natura.

A relatat ca la 25 aprilie 2018, s-a adresat catre Primaria comunei Sudarca,
raionul Donduseni cu o cerere prealabild prin care a solicitat eliberarea in natura a
terenului cu nr. cadastral xxxxX, suprafata de 0,41 ha, conform titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren, totodatd, solicitdnd si eliberarea
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral xxxxx, care
pana in prezent este retinut de catre Primaria comunei Sudarca, raionul Donduseni.

A explicat ca Primaria comunei Sudarca, raionul Donduseni, refuza eliberarea
raspunsurilor la cererea din 23 aprilie 2018 si la cererea prealabild din 25 aprilie
2018.

La fel, a comunicat ca la 24 aprilie 2018 s-a adresat catre Primaria comunei
Sudarca, raionul Donduseni, cu o cerere prin care a solicitat eliberarea in natura a
terenurilor cu nr. cadastrale XXXXX si XXXXX.

A indicat cd la 4 iunie 2018 Primaria comunei Sudarca, raionul Donduseni, i-a
eliberat raspunsul cu nr.763, impreuna cu decizia Consiliului comunal Sudarca,
raionul Donduseni nr.3/3 din 8 mai 2018, referitor la terenul cu nr. cadastral Xxxxxx.

A aratat ca la 25 iunie 2018 s-a adresat cu o cerere prealabild catre Consiliul
comunal Sudarca, raionul Donduseni, prin care a solicitat anularea deciziei nr.3/3
din 8 mai 2018.

Ulterior, dupa expirarea termenului de solutionare a cererii prealabile, la 27
iulie 2018 a primit raspunsul Primariei comunei Sudarca, raionul Donduseni, cu
numarul 675 din 23 iulie 2018, impreuna cu decizia Consiliului comunal Sudarca,
raionul Donduseni nr. 56 din 11 iulie 2018, prin care Consiliul comunal Sudarca,
raionul Donduseni a refuzat examinarea cererii prealabile.

De asemenea, a mentionat ca la 22 iunie 2018 s-a adresat cu o cerere prealabila
catre Consiliul comunal Sudarca, raionul Donduseni prin care a solicitat anularea
deciziei nr. 3/3 din 8 mai 2018, ca fiind ilegala, insa paratul refuza eliberarea
raspunsului la cererea prealabila.

A mai specificat ca la 25 aprilie 2019 s-a adresat catre primarul comunei
Sudarca raionul Donduseni cu o cerere privind eliberarea copiei autentificate a
deciziei Consiliului comunal Sudarca, r-ul Donduseni prin care a fost aprobata lista
detindtorilor de teren care au dreptul la cota din rezerva Primariei comunei Sudarca.

Prin raspunsul primarului nr. 248 din 2 mai 2019, a fost informat ca lista
nominalizata a fost intocmita in baza prevederilor Codului funciar, fiindu-i refuzat
neintemeiat eliberarea copiei deciziei consiliului local prin care a fost aprobata
respectiva lista, sub pretextul ca Primaria nu dispune de actul administrativ in cauza.

Nefiind de acord cu raspunsul primit, la 15 mai 2019 a depus o cerere prealabila
catre primarul comunei Sudarca, prin care repetat a solicitat eliberarea copiei
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autentificate a deciziei consiliului local al comunei Sudarca privind aprobarea listei
mentionate.

A indicat ca la 3 iunie 2019, a primit de la primarul comunei Sudarca raspunsul
nr.288 din 31 mai 2019, cu un continut absurd si analogic primului raspuns.

Reiesind din faptul ca nu a fost satisfacut de rezultatele examinarii cererii
prealabile, a decis de a se adresa in instanta de contencios administrativ pentru
constatarea incalcarii drepturilor sale legale si restabilirea lor prin obligarea
paratului de a-1 elibera documentul solicitat si a repara paguba morala cauzata prin
refuzul ilegal de a-i satisface cererea din 25 aprilie 2019.

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamantul Valerii Rusnac si-a concretizat
pretentiile, solicitand prin cererea din 18 iulie 2019, obligarea Primariei comunei
Sudarca, r-ul Donduseni, sa-i elibereze raspuns la cererea prealabild din 25 aprilie
2018 privind eliberarea terenului cu nr. cadastral XxxxxX in natura; incasarea de la
Priméria comunei Sudarca, r-ul Donduseni in beneficiul sdu a sumei de 5000 lei cu
titlu de prejudiciu moral pentru refuzul neintemeiat de a satisface cerintele din
cererea prealabila adresatd; incasarea de la Primdria comunei Sudarca, r-ul
Donduseni in beneficiul sau a sumei de 53000 lei cu titlu de prejudiciu moral pentru
nesolutionarea in termenul legal a cererilor prealabile din 22 iunie 2018 si din 25
aprilie 2018; anularea deciziilor Consiliului comunal Sudarca, r-ul Donduseni nr.3/3
din 8 mai 2018 si nr.5/6 din 11 1ulie 2018, ca fiind neintemeiate; incasarea de la
Primaria comunei Sudarca, r-ul Donduseni a sumei de 53000 lei cu titlu de prejudiciu
moral pentru refuzul neintemeiat de a satisface cerintele din cererea prealabila din
25 iunie 2018; incasarea din contul Primariei comunei Sudarca, r-ul Donduseni a
cheltuielilor de judecata suportate in legatura cu solutionarea litigiului.

Prin incheierea din 28 noiembrie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Central,
actiunea depusa de Valerii Rusnac la 28 iunie 2019, in partea solicitarii recuperarii
prejudiciului moral, a fost declaratd inadmisibila in temeiul art. 207 alin. (1) si
alin.(2) lit. f) Cod administrativ.

Prin hotararea din 28 noiembrie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Central,
cererea de chemare in judecata a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 16 decembrie 2019 Valerii Rusnac a depus apel impotriva hotararii din 28
noiembrie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, iar la 14 ianuarie 2020 a depus
motivarea apelului.

La 27 decembrie 2019, Primaria comunei Sudarca, raionul Donduseni a depus
apel impotriva hotararii din 28 noiembrie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Central.

Prin decizia din 3 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, au fost respinse
cererile de apel depuse de Valerii Rusnac si Primaria comunei Sudarca, raionul
Donduseni, impotriva hotararii din 28 noiembrie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul
Central.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel prin prisma normelor de
drept material ce reglementeaza raportul juridic litigios, in raport cu circumstantele
cauzei, a retinut ca fiind justa concluzia primei instante referitoare la netemeinicia
actiunii depuse de catre Valerii Rusnac.

Astfel, analizand prin prisma normelor citate solicitarile reclamantului din
cererile adresate Primariei comunei Sudarca la 23 aprilie 2018 si la 25 aprilie 2018,
instanta de apel a constatat ca acestea reprezinta niste petitii, prin care reclamantul a
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sesizat autoritatea publica sa intreprinda actiuni de stabilire a hotarelor terenurilor,
cat i stabilire in naturd a terenului.

Totodata, in speta, instanta de apel a retinut ca la cererea lui Valerii Rusnac din
23 aprilie 2018 privind indicarea hotarelor, Primaria comunei Sudarca a oferit
raspuns in termenul legal, fapt care reiese din continutul cererii lui Valerii Rusnac
din 25 aprilie 2018 adresata Primariei comunei Sudarca, In care acesta a redat
continutul raspunsului oferit.

La fel, instanta de apel a retinut ca la cererea din 25 aprilie 2018 cu privire la
eliberarea terenului privat in natura conform titlului de autentificare, Valerii Rusnac
a primit raspunsul nr. 763 din 4 iunie 2018, in care a fost luat in consideratie faptul
ca acesta nu detinea terenurile solicitate in naturd si nu erau stabilite hotarele, din
care considerente cererea din 25 aprilie 2018 a fost pusa in discutie la sedinta
consiliului comunal din 8 mai 2018. In acelasi timp, instanta de apel a mai mentionat
ca nu poate fi obligata autoritatea publica sa dea raspuns la cererea prealabila din 25
aprilie 2018, dupa cum solicita reclamantul, deoarece lipsa raspunsului la cererea
prealabild echivaleaza cu respingerea acesteia.

Referitor la cererea din 22 iunie 2018 prin care Valerii Rusnac a solicitat
anularea deciziei nr. 3/3 din 8 mai 2018 cu privire la actualizarea planului cadastral
al terenului, instanta de apel a refinut ca autoritatea publicd a oferit in termen
raspunsul din 23 1ulie 2018, anexand in acest sens si decizia nr. 5/6 din 11 iulie 2018
prin care cererea prealabild a fost respinsa.

Cu referire la pretentiile reclamantului privind anularea deciziei Consiliului
comunei Sudarca nr. 3/3 din 8 mai 2018 cu privire la actualizarea planului cadastral
al terenului si anularea deciziei Consiliului comunei Sudarca nr. 5/6 din 11 iulie
2018 cu privire la examinarea petitiei, instanta de apel a retinut ca Valerii Rusnac
nu a invocat careva temeiuri de drept si de fapt ce ar servi la anulare a deciziilor
contestate, iar prima instantd examinand cauza in fond, din oficiu nu a stabilit
prezenta temeiurilor de declarare a nulitatii actelor contestate. Instanta de apel a
retinut ca la emiterea deciziei contestate, autoritatea publica exercitandu-si dreptul
discretionar, a luat In considerare toate faptele relevante, iar actele contestate au fost
emise in conformitate cu prevederile legale, cu respectarea normelor de competenta
si temeiuri de declarare a nulitatii acestora nu s-au constatat.

In privinta pretentiei lui Rusnac Valerii privind constatarea faptului ca
raspunsurile primarului comunei Sudarca nr.248 din 2 mai 2019 si nr.288 din 31 mai
2019 sunt contrare prevederilor legii, instanta de apel a mentionat ca reclamantul nu
poate pretinde ca prin acestea i S-ar fi incalcat anumite drepturi, avand in vedere ca
din continutul actelor contestate reiese ca Primaria comunei Sudarca nu detine actele
solicitate, intrucat acestea au fost emise n anii 90, in perioada privatizarilor, totodata
reclamantul fiind indrumat sa se adreseze cu o cerere analogica catre Serviciul de
Arhiva.

La fel, Curtea de Apel Balti a indicat ca instanta de judecata nu poate obliga o
autoritate publicd sa examineze repetat aceiasi cerere sau sa dea raspuns cererilor
petitionarilor, in conformitate cu dorinta si solicitarile lor.

Ca urmare, instanta de apel a considerat intemeiata si concluzia primei instante
cu privire la respingerea cerintelor reclamantului privind repararea prejudiciului
moral din cererile de chemare in judecata din 30 mai 2018, 26 iulie 2018, 23 august
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2018, avand in vedere ca pretentiile respective sunt subsecvente cerintelor de baza
care au fost respinse. Totodata, referitor la cerinta apelantului privind incasarea
prejudiciului moral din actiunea Tnaintata la 28 iunie 2019, instanta de apel a retinut
ca chestiunea respectivd a fost solutionatd de catre instanta de judecata prin
incheierea din 28 iunie 2019 in corespundere cu prevederile art. 207 si 208 Cod
administrativ, incheiere care nu a fost contestata de catre Valerii Rusnac.

Cu referire la cererea de apel depusa de catre Primaria comunei Sudarca, Curtea
de Apel Balti a mentionat ca aceasta urma sa adreseze o cerere in prima instanta
privind emiterea unei hotdrari suplimentare in partea Incasarii cheltuielilor de
judecata, si doar in cazul respingerii acesteia sd conteste eventuala hotdrare
suplimentara cu apel.

In consecintd, Curtea de Apel Bilti a conchis ci prima instanta a dat o apreciere
obiectiva probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele
care au importantd pentru solutionarea cauzei si corect a aplicat normele de drept
material si procedural, iar solutia de respingere a actiunii este justa, fiind rezultata
din aprecierea probelor cercetate in cadrul procesului de judecata in coraport cu
normele aplicabile spetei.

La 9 noiembrie 2020 Valerii Rusnac reprezentat de avocatul Elena Vlas a depus
recurs impotriva deciziei din 3 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti.

La 22 decembrie 2020 Valerii Rusnac reprezentat de avocatul Elena Vlas a
prezentat motivarea recursului.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si ilegald prin faptul cd au fost incdlcate si aplicate
eronat normele de drept material, precum si nu au fost constatate si elucidate pe
deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, fiind apreciate
eronat probele.

A declarat cd instanta de apel neintemeiat a respins solicitarile din actiunea
inaintata si nu a tinut cont de faptul ca Valerii Rusnac este proprietarul terenului, iar
Primaria in mod ilegal nu-1 elibereaza in natura terenul in litigiu.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

La 13 noiembrie 2020 Valerii Rusnac a depus recurs impotriva deciziei din 3
noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti.

La 30 decembrie 2020 Valerii Rusnac a prezentat motivarea recursului.

In sustinerea recursului a invocat ci au fost incilcate si aplicate eronat normele
de drept material si procedural.

A relatat ca actiunile intimatului sunt ilegale, iar cerinta privind eliberarea in
naturd a terenului litigios este justificata prin faptul ca in privinta bunului dat are
inregistrat dreptul de proprietate si titlul de autentificare a dreptului detinatorului de
teren.

La fel, a indicat ca instanta de judecatd neintemeiat a conexat intr-o singura
procedurd toate actiunile Tnaintate, deoarece acestea nu au o legatura indispensabila
intre ele.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel s1
a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,
retine cd prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova, iar in conditiile art. 257 alin. (1) din Codul
administrativ, prezentul cod intra in vigoare la 1 aprilie 2019.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 3 noiembrie 2020, fiind
notificata reprezentantului recurentului, avocatul Elena Vlas in data de 7 decembrie
2020 si recurentului Valerii Rusnac in data de 9 decembrie 2020, fapt ce se confirma
prin avizele de receptie a scrisorilor recomandate (f.d. 137,173 Vol. V). Astfel,
recursurile depuse la 22 decembrie 2020 si 30 decembrie 2020, sunt in termen.

La 24 decembrie 2020 si 4 ianuarie 2021, in adresa Primariei comunei Sudarca,
raionul Donduseni si Consiliului comunal Sudarca, raionul Donduseni a fost
expediata copia recursurilor, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.
Desi, intimatii au receptionat recursurile, fapt ce rezulta din avizele de receptie a
scrisorilor recomandate (f.d.175-179, Vol. V), nu si-au valorificat dreptul procedural
de depunere a referintei.

Examinand temeiurile invocate in recursurile depuse de Valerii Rusnac
reprezentat de avocatul Vlas Elena si Valerii Rusnac, in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie le considerd inadmisibile, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivi a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeturilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
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nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind
o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazad ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaz ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibile recursurile depuse de catre Valerii Rusnac reprezentat de avocatul Vlas
Elena si Valerii Rusnac.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:
Recursurile depuse de Valerii Rusnac reprezentat de avocatul Elena Vlas si
Valerii Rusnac, se declara inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Maria Ghervas

Nicolae Craiu



