Dosarul nr. 2ra-1826/2020
2ra-160/2021

prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Central (jud: D. Gutu)
instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud: D. Fujenco, L. Caraianu, A. Mironov)

INCHEIERE
27 ianuarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Zinaida Uzun, reprezentata
de avocatul Nicolai Jecov,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Zinaida Uzun
impotriva lui Gheorghe Bulgaras cu privire la urmarirea cotei-parti din bunurile
arestate si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 19 octombrie 2020 a Curtii de Apel Comrat,

constata:

La 24 decembrie 2019, Zinaida Uzun a depus cererea de chemare in judecata
impotriva lui Gheorghe Bulgaras cu privire la urmarirea a % cota-parte din
incaperile arestate (coridor nr. 3 cu suprafata de 3,6 m.p., spatiului locativ nr. 5 cu
suprafata de 9,3 m.p. si bucataria nr. 2 cu suprafata de 9,2 m.p.) ce apartin lui
Gheorghe Bulgaras in proprietatea comuna n devalmasie situate Tn XXXXX, nr.
cadastral XXXXX si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci conform hotirarii din 10 octombrie 2008 a
Judecatoriei Comrat s-a impartit casa de locuit din mun. XXXXX in doua cote-
parti egale (a cate %2).

Totodata, reclamanta a mentionat ca in legatura cu neexecutarea obligatiunii
de achitare a pensiei de intretinere si prezenta unei datorii corespunzitoare, in
cadrul unei executari silite de catre executorul judecatoresc A. lancioglo s-au
sechestrat un sir de incaperi ce apartin lui Gheorghe Bulgdras cu drept de
proprietate conform hotararii din 10 octombrie 2008 a Judecatoriei Comrat, si
anume: coridor nr. 3 cu suprafata de 3,6 m.p., spatiului locativ nr. 5 cu suprafata de
9,3 m.p. si bucataria nr. 2 cu suprafata de 9,2 m.p.) situate in mun. XXXXX, nr.
cadastral XXXXX.

Reclamanta a specificat ca conform exigentelor art. 95 alin. (1) din Codul de
executare, urmdrirea unei cote-parti din bunurile proprietate comund pe cote-parti
si In devalmasie, inclusiv a celor indivizibile, se efectueazd conform regulilor
stabilite la art. 353 Cod civil.

In conformitate cu art. 353 alin. (1) Cod civil, creditorii unui coproprietar pot
urmari cota-parte ideald a acestuia din bunurile proprietate comuna pe cote-parti
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sau pot cere instanfei de judecata partajarea bunului, caz in care urmarirea se face
asupra partii din bun sau, dupa caz, asupra sumei de bani cuvenite debitorului.

De asemenea, a informat ca conform art. 40 alin. (1) lit. b), alin. (2) din Legea
cadastrului bunurilor imobile, la inregistrarea dreptului de proprietate comuna pe
cote-parti asupra bunului imobil, in registrul bunurilor imobile se indica cota ideala
a fiecarui proprietar, care se exprima sub forma de fractie ordinard sau in procente
la marimea sau valoarea bunului imobil. inscrierea in registrul bunurilor imobile
privind marimea cotei se efectueaza in baza documentului ce confirmad cotele
determinate in bunul imobil. in cazul Tn care cotele dintr-un teren, dintr-o
constructie sau dintr-un alt bun imobil stabilite separat sunt indicate in diferite
documente ce confirma drepturile, inscrierea se efectueaza conform acestor
documente.

Reclamanta a afirmat ca in legatura cu organizarea si desfasurarea licitatiei in
vederea realizarii bunului sechestrat de catre executorul judecatoresc a aparut
necesitatea urmaririi cotei-parti a incaperilor sechestrate si anume a incaperilor:
coridor nr. 3 cu suprafata de 3,6 m.p., spatiului locativ nr. 5 cu suprafata de 9,3
m.p. si bucatdria nr. 2 cu suprafata de 9,2 m.p.) situate in mun. XXXXX, nr.
cadastral XXXXX.

A mai explicat ca la 16 decembrie 2019 in adresa intimatului a fost expediata
propunere in forma scrisa pentru incheierea acordului cu privire la ordinul si
conditiile de urmarire a cotei-parti din incaperile sechestrate ce ii apartin.

Reclamanta a solicitat urmarirea a 2 cotd-parte din incaperile arestate
(coridor nr. 3 cu suprafata de 3,6 m.p., spatiului locativ nr. 5 cu suprafata de 9,3
m.p. $i bucataria nr. 2 cu suprafata de 9,2 m.p.) ce apartin lui Gheorghe Bulgaras in
proprietatea comuna in devalmasie situate Tn mun.XXXXX, nr. cadastral XXXXX
si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 23 martie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul Central s-a
respins ca nefondata cererea de chemare in judecatd depusa de Zinaida Uzun
impotriva lui Gheorghe Bulgaras cu privire la urmarirea cotei-parti din bunurile
arestate si incasarea cheltuielilor de judecata.

Invocand netemeinicia hotararii primei instante la 24 martie 2020, Zinaida
Uzun, reprezentata de avocatul Nicolai Jecov, a declarat apel, prin care a solicitat
casarea acesteia cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

Prin decizia din 19 octombrie 2020 a Curtii de Apel Comrat s-a respins apelul
declarat de Zinaida Uzun, reprezentata de avocatul Nicolai Jecov, si s-a mentinut
hotararea din 23 martie 2020 a Judecatorie1 Comrat, sediul Central.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 545, alin. (1) si art. 553, alin. (1) Cod
civil, art. 10 alin. (1), 95 alin. (1) Cod de executare, in coroborare cu
circumstantele cauzei, evaluand solutia primei instante prin prisma rationalismului
pretentiilor inaintate in raport cu circumstantele de fapt si de drept invocate,
Colegiul a considerat intemeiata concluzia primei instante cu privire la respingerea
actiunii.

Colegiul a considerat intemeiatd concluzia primei instante prin care a
specificat cd concomitent cu admiterea cerintelor actiunii Zinaidei Bulgaras
Tmpotriva lui Gheorghe Bulgaras cu privire la partajarea in natura a bunurilor
comune in devalmasie a sotilor cu nr. cadastral XXXXX s-a modificat regimul
legal din proprietatea comuna in devalmasie Tn proprietate pe cote-parti, iar
executorul judecatoresc, reiesind din prevederile art. 95 alin. (1) Cod de executare
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in coroborare cu prevederile art. 353 alin. (1) Cod civil, a avut posibilitatea sa
urmareasca cota-parte a lui Gheorghe Bulgaras din bunul imobil nominalizat.

A specificat ca, prin extrasul din registrul bunurilor imobile se constata cad in
privinta bunului partajat prin hotararea Judecatoriei Comrat din 10 octombrie 2008,
cu nr. cadastral XXXXX, si anume casa de locuit amplasata in mun. XXXXX, au
fost introduse modificari in Registrul de stat al bunurilor imobile, prin determinare
a cate Y4 cota-parte fiecarui proprietar, si anume lui Gheorghe Bulgaras si Zinaidei
Bulgaras, cu aplicarea interdictiilor conform incheierii executorului judecatoresc
lancioglo Anatoli.

Totodata, Colegiul a mentionat ca dupa cum rezulta din materialele dosarului,
cat si s-a constatat cu certitudine in instanta de fond, atit reclamanta, cat si
executorul judecatoresc nu au prezentat inscrisul din procedura de executare ce ar
confirma ca executorul judecdtoresc a intreprins toate masurile prevazute de
legislatia intru executarea silitd a documentului executoriu.

Asadar, in contextul circumstantelor expuse instanta de apel a considerat
intemeiatd concluzia instantei de fond prin care a indicat ca la caz nu sunt
aplicabile prevederile art. 353 Cod civil, intrucat pentru urmarirea cotei ce apartine
creditorului in proprietatea comuna n devalmasie nu este necesara partajarea din
considerentul ca cotele au fost anterior deja stabilite in naturd, in legaturd cu ce
argumentele apelantei in aceasta parte nu au putu fi luate in consideratie de catre
instanta de apel.

Totodata, instanta de apel a relatat ca nu poate servi ca temei de admitere a
apelului trimiterea apelantei la actul de apreciere incaperilor sechestrate, intrucét
de catre instanta de fond cert s-a constatat ca procentele indicate nu au nici o
atributie la obiectul prezentului litigiu.

Tn asemenea circumstante, instanta a concluzionat ca argumentele indicate de
apelanta in sustinerea pozitiei sale nu pot fi luate in consideratie, atunci cand se
combat prin cele supra indicate si se refera la probele constatate si integral
elucidate de catre instanta de fond, cat si se Intemeiazd pe ansamblul de probe
administrate si apreciate cu respectarea normelor de drept procedural si material.

La 19 noiembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Zinaida Uzun,
reprezentata de avocatul Nicolai Jecov, a declarat recurs, prin care a solicitat
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu pronuntarea uneli
noi hotarari de admitere integrala a cerintelor actiunii.

Tn motivarea recursului a invocat ci instantele de judecata au aplicat eronat si
au incalcat normele de drept material, ceea ce a dus la solutionarea gresita a cauzei,
au interpretat eronat legea precum si probele prezentate, iar erorile comise au dus
la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Totodatd, in sustinerea recursului S-au indicat aceleasi argumente si
circumstante factologice care au fost invocate pe parcursul examindrii cauzei n
instantele ierarhic inferioare, carora le-a fost data apreciere, redand totodata
continutul prevederilor normelor legale, dar fard a demonstra prin careva probe,
incalcarea sau aplicarea eronata de catre instantele de judecata a normelor legale
aplicabile spetei.

Tn contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Comrat a pronuntat decizia contestata la 19 octombrie 2020.



Materialele cauzei atesta expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
motivate prin scrisoarea de insotire din 15 noiembrie 2020 (f.d. 98), receptionata
de recurenta la data de 18 noiembrie 2020, fapt confirmat prin avizul de receptie
(f.d. 102).

Astfel, recursul declarat la 19 noiembrie 2020, este n termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide Tn lipsa acesteia.

La 15 decembrie 2020, prin scrisoarea de insotire nr. 2ra-1826/2020, Curtea
Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului copia cererii de recurs cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o lund de la data
receptionarii (f.d. 123).

Pana la data examinarii cauzei referinta nu a fost depusa.

Examinand temeiurile recursului declarat de Zinaida Uzun, reprezentata de
avocatul Nicolai Jecov, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul ca inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Zinaida Uzun, reprezentata
de avocatul Nicolai Jecov, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat n
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Zinaida Uzun, reprezentata de avocatul Nicolai
Jecov, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Zinaida Uzun, reprezentata de
avocatul Nicolai Jecov.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



