Dosarul nr.2ra-191/21

Prima instanta - Judecdtoria Cimislia, sediul Leova (jud. : V. Negru)
Instanta de Apel - Curtea de Apel Comrat (jud. : C. Grigori; S. Starciuc; A. Curdov)

DECIZIE
27 ianuarie 2021 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,
in urmatoarea componenta:
Presedinte — Svetlana Filincova,
judecatori — Ala Cobaneanu Galina Stratulat, lurie Bejenaru, Dumitru Mardari,

examinand admisibilitatea recursului declarat de Stoian Ana, reprezentata de
avocatul Scheau Igor,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Stoian Ana
impotriva lui Nuca Sergiu, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociald si
Protectia Familiei Leova si Directia Asistentd Sociald si Protectia Familiei Cahul,
privind stabilirea locului a copiilor minori, incasarea pensiei de intretinere a copiilor
minori s1 cheltuielilor suplimentare prind tratamentul copilului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 28 octombrie 2020 prin care s-a
admis apelul declarat de Nuca Sergiu, S-a casat partial hotararea Judecatoriei
Cimislia, sediul Leova din 03 iulie 2020,

constata:

La 26 februarie 2020, Stoian Ana s-a adresat in instanta de judecata, cu cerere
de chemare in judecatd impotriva lui Nuca Sergiu, intervenient accesoriu Directia
asistenta sociald si protectia familier Leova si Directia asistenta sociala si protectia
familiei Cahul, privind stabilirea locului de trai a copiilor minori, incasarea pensiei de
intretinere a copiilor minori si cheltuielilor suplimentare privind tratamentul unui
copil.

In motivarea actiunii a reiterat ca, la 12 noiembrie 2005 intre parti a fost
incheiata casatoria. Din casatorie fostii soti au doi copii minori, XXX si XXX.

Prin hotararea Judecatoriei Leova din 06 februarie 2015 casatoria a fost
desfacuta.

Dupa desfacerea casatoriei, copii minori au ramas sa locuiesca cu mama.
Copilul minor, XXX sufera de o serie de afectiuni ale sanatatii, care implica cheltuieli
considerabile de tratament, medicatie, alimentatie, suportate de asemenea in mod
unilateral si personal doar de reclamanta, iar paratul nu ajuta material copii minori
comuni, reclamanta suportand singura toate cheltuielile de intretinere a copiilor.

Reclamanta a solicitat stabilirea locului de trai al copiilor minori XXX si
XXXcu reclamanta, incasarea de la Nucd Sergiu a pensie de intretinere a copiilor
minori XXX si XXX in marime fixa a cate 1200 lei lunar pentru fiecare copil,
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incasarea din contul lui Nuca Sergiu cheltuielilor suplimentare de tratament ale
copilului minor XXX in marime de 1000 lei lunar, precum si incasarea din contul lui
Nuca Sergiu a tuturor cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea judecatoriei Cimislia, sediul Leova din 03 iulie 2020, s-a admis
integral cererea de chemare in judecata depusa de Stoian Ana.

S-a stabilit domiciliul copiilor minori XXX, nascut la XXX si XXX, nascut la
XXX, cu mama Stoian Ana.

S-a incasat de la Nucd Sergiu, in beneficiul lui Stoian Ana, pensia pentru
intretinerea copilului minor, fiul XXX, nascut la XXX 1n marime fixa a cate 1200 lei
lunar, incepand cu data inaintarii cererii de chemare in judecata — 25 februarie 2020
pana la atingerea majoratului de cétre copil.

S-a incasat de la Nuca Sergiu lui Stoian Ana, pensia pentru intretinerea
copilului minor, fiul XXXX, nascut la XXX 1n marime fixa a cate 1200 lei lunar,
incepand cu data inaintarii cererii de chemare in judecata — 25 februarie 2020 pana la
atingerea majoratului de catre copil.

S-a incasat de la Nuca Sergiu, in beneficiul lui Stoian Ana, cheltuielile
suplimentare de tratament ale copilului minor, fiul XXX, nascut la 15 februarie 2006
in marime fixa a cate 1000 lei lunar, incepand cu data Tnaintarii cererii de chemare in
judecata — 25 februarie 2020 pand la imbunatatirea stirii sanatatii copilului minor
comun.

S-a incasat de la Nucd Sergiu in beneficiul lui Stoian Ana, cheltuielile de
judecata suportate de reclamantd in cadrul procesului pentru asistenta juridica a
avocatului in legaturd cu prezenta pricina civila si in suma totala de 3000 (trei mii o
sutd) lei.

S-a Incasat de la Nuca Sergiu in beneficiul lui Stoian Ana, suma de 100 (una
sutd) lei sub forma taxei de stat.

S-a incasat de la Nuca Sergiu in beneficiul statului taxa de stat pentru actiunea
privind incasarea pensiei de intretinerea copilului minor in marime de 864 (opt sute
saizecl §i patru) lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instantei la 22 iulie 2020 avocatul Grosu
Eugen actionand in interesele lui Nuca Sergiu a declarat apel solicitand casarea
partiald a hotararii judecatoriei Cimislia sediul Leova din 03 iulie 2020, in partea ce
tine de cuantumul pensiei alimentare pentru intretinerea copiilor minori, respingerea
integrala a capatului pretentiei ce se refera la cheltuielile pentru tratamentul copilului
minor XXX, precum si respingerea pretentiilor incasarii cheltuielilor pentru serviciile
avocatului.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 28 octombrie 2020, a fost admis apelul
declarat de avocatul Grosu Eugen in interesele lui Nuca Sergiu.

S-a casat partial hotdrarea Judecatoriei Cimislia sediul Leova din 03 iulie 2020,
adoptata pe cauza civila la cererea de chemare 1n judecata inaintatd de Stoian Ana, in
partea admiterii pretentiei privind incasarea de la Nuca Sergiu in beneficiul lui Stoian
Ana a cheltuielilor suplimentare de tratament a copilului minor XXX in marime fixa
a cate 1000 lei lunar incepand cu data inaintarii cererii de chemare in judecatd pana la
imbunatatirea starii sdnatdtii copilului minor comun, cu pronuntarea unei noi hotarari
in aceastd parte prin care :



S-a incasat de la Nuca Sergiu in beneficiul lui Stoian Ana cheltuielile
suplimentare de tratament ale copilului minor, fiul XXX, nascut la XXX suportate in
marime de 1260 (una mie doua sute saizeci) lei.

Pretentia privind incasarea cheltuielile suplimentare de tratament de la Nuca
Sergiu in marime de 1000 lei lunar, incepand cu data inaintarii actiunii si pana la
imbunatatirea starii sanatatii copilului minor comun, sa respins ca nefondata.

In rest hotararea instantei de judecati s-a mentinut fara modificari.

La 30 noiembrie 2020, Stoian Ana, reprezentata de avocatul Scheau Igor a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 28 octombrie 2020
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si transmiterea cauzeli
la rejudecare 1n instanta de apel.

In motivare a invocat ci, cauza urmeazi a fi transmisi la rejudecare in instanta
de apel, in pofida cererii de amanare depusa de reprezentantul reclamatei, instanta de
apel fara a solutiona cererea a purces la examinarea in fond a apelului, fapt prin care a
privat intimata de dreptul sdu de a participa la judecarea apelului, prezenta probe
suplimentare in apel, dar si prin aprecierea arbitrara a probelor, fapt care a dus la
solutionarea eronata a apelului.

Recurenta a indicat cd, la 27 octombrie 2020, a expediat in adresa instantei de
apel o cerere de amanare a sedintei de judecatd pentru o alta data, insd instanta
ignorat-o si a indicat in textul deciziei, ca atat Stoian Ana cat si avocatul acesteia in
sedinta nu s-au prezentat, desi au fost citati legal despre data, ora si locul examinarii
cauzel si
a purces la examinarea apelului , solutionandu-1 prin decizia pronuntata in aceiasi zi
prin care a fost admis apelul depus de parat.

Astfel, recurentul considerd ca, instanta de apel a admis erori procesuale care
nu pot fi corectate de instanta de recurs. Intimata a dorit sd participe la sedintele
instantei de apel, in acest sens pregatind pentru depunere inscrisuri suplimentare,
carora instanta de apel urma a le oferi aprecierea cuvenitd totusi, in pofida unei
solicitari motivate de amanare a sedintei de judecatd, instanta de apel practic nici nu
ia in calcul cererea de amanare si trece la examinarea in fond a apelului, expunandu-
se in privinta acestuia in asemenea conditii.

Aceste erori procesuale, au Incdlcat grav dreptul la un proces echitabil prisma
art. 6 CEDO.

De asemenea, examinand apelul instanta de apel, a interpretat eronat normele
de drept material aplicabile spetei.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneazd ca Curtea de Apel Comrat a pronuntat dispozitivul deciziei la 28
octombrie 2020.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cererea de recurs a fost declarata la 30 noiembrie 2020, respectiv, in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
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dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Astfel, la 23 decembrie 2020, instanta de recurs a comunicat intimatilor
recursul, informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de la
data primirii scrisorii, fiind receptionat la 30 decembrie 2020 de catre Directia
Asistenta Sociala si Protectia Familiei Cahul (f. d. 198).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 ianuarie 2021 recursul
declarat de Stoian Ana, reprezentata de avocatul Scheau Igor, a fost considerat
admisibil.

in conformitate cu art. 441 si art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in
cazul in care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori
examineaza fondul recursului, verificand in limitele invocate in recurs si in baza
referintei depuse de cdtre intimat, legalitatea hotararii atacate, fard a administra noi
dovezi.

Conform art. 444 Cod de procedura civila, prezentul recurs se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Verificand argumentele invocate in cererea de recurs pe baza materialelor din
dosar, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si urmeazd a fi admis din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singurd datd daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Verificand legalitatea deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in
recurs, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca aceasta a fost emisa erori care au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din materialele dosarului se denota ca, instanta de apel prin incheierea din 12
octombrie 2020 a stabilit examinarea cererii de apel depusa de Nuca Sergiu, pentru
data de 28 octombrie 2020, ora 14%.

Potrivit procesului-verbal al sedintei instantei de apel din 28 octombrie 2020
rezulta cd, cauza a fost examinata in lipsa participantilor la proces, fiind citati legal.

La fel, materialele cauzei aratd ca, la 27 octombrie 2020, ora 15%,
reprezentantul intimatei, Scheau Igor a 0 depus cerere de amanare a examinarii
apelului declarat de Nuca Sergiu in legatura cu imposibilitatea participarii in instanta
de apel (f.d. 187).

Cu toate acestea, instanta de apel fara a tine cont de cererea de amanare si fara
a analiza temeinicia acesteia a considerat posibild examinarea cererii de apel in lipsa
partilor, pe motiv ca participantii la proces, au fost citati legal despre locul, data si ora
sedintei.

in conformitate cu art. 206 alin. (5) din Codul de proceduri civili, neprezentarea
in sedintd de judecatd a reprezentantului sau a unui alt participant la proces nu
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impiedicd examinarea cauzei. La solicitarea Intemeiata a participantului la proces,
instanta poate amana o singurd datad judecarea cauzei In legaturd cu neprezentarea
motivata a reprezentantului acestuia.

Prin prisma normei enuntate, Colegiul retine cd instanta de apel, examinand
cauza in lipsa participantilor si a reprezentantilor acestora, care de altfel au instiintat
instanta despre imposibilitatea de a se prezenta in sedinta instantei de apel la data
stabilita pentru examinarea apelului, nu a asigurat disponibilitatea in drepturi a
participantilor la proces, ce consta in posibilitatea partilor de a dispune de drepturile
procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele de aparare, astfel a admis incalcarea
prevederilor art. 27 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Sub acest aspect, se constatd ca prin examinarea apelului in lipsa participantilor
la proces si a reprezentantilor acestora, care au solicit 0 singura datd amanarea
sedintei instantei de apel, a fost incdlcat in mod direct dreptul partilor la aparare si
respectiv la un proces echitabil, garantat de art. 6 §1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In conformitate cu art. 274 alin. (2) din Codul de procedura civila, daca legea
nu prevede altfel, in procesul-verbal al sedintei de judecatd se indica: instanta care
judeca cauza, numele membrilor completului de judecata si al grefierului; date despre
prezenta participantilor la proces, a reprezentantilor, martorilor, expertilor,
specialistilor si a interpretilor; date despre inregistrarea audio a sedintei de judecata si
echipamentul folosit; enumerarea actiunilor procesuale exercitate in conditiile
prezentului cod, cu indicarea orei si a datei efectudrii; incheierile protocolare ale
instantei de judecata; data intocmirii definitive a procesului-verbal.

Studiind continutul procesului-verbal din 28 octombrie 2020 a instantei de
apel, nici nu a pus in discutie cerere de amanare la etapa cererilor si demersurilor si a
considerat posibild finalizarea examinarii in fond a apelului, dat fiind faptul ca
participantii la proces absenteaza, pronuntand decizia pe caz.

Prevederile art. 377 din Codul de procedura civild, reglementeaza ca,
presedintele sedintei de judecatd deschide sedinta s1 anuntd cauza, numele
apelantului, instanta a carei hotarare este atacata, constata prezenta participantilor la
proces si reprezentantilor, determina identitatea celor prezenti, verifica
imputernicirile persoanelor cu functie de raspundere si ale reprezentantilor.

Deci, presedintele sedintei este obligat sa creeze conditii pentru ca
participantii la proces sa-si expuna considerentele referitor la circumstantele de fapt si
de drept ale cauzei, sa faca completari si sa prezinte probe.

In spetd, la deschiderea sedintei de judecati din 28 octombrie 2020 in instanta
de apel, presedintele sedintei a constatat absenta partilor la proces, invocand
respectarea procedurii legale de Instiintare a acestora, Insa nu a anuntat despre cererea
de amanare parvenita de la intimat si nici nu a pus-o 1n discutie.

Art. 379 alin. (2) Cod de procedura civila stipuleaza posibilitatea judecarii
apelului in cazul neprezentarii in sedinta de judecata a apelantului sau a intimatului, a
reprezentantilor acestora, precum si a unui alt participant la proces, citati legal despre
locul, data si ora sedintei, insd nu este exclusa obligatia instantei de a solutiona
cererile parvenite de la participanti.



In consecinta, raportind circumstantele stabilite la normele de drept
procedurale invocate supra, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd examinarea cauzei in ordine de apel a
avut loc in mod arbitrar, incomplet, evaziv, deoarece solutia instantei de apel nu
intruneste conditiile unui proces echitabil in sensul art. 6 § 1 din Conventia
Europeanad pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,

Or, instanta de apel nu a solutionat sub aspectul temeineiciei/netemeinciei a
cererii de amanare, iar in conditiile Tnaintarii unei astfel de cereri, intimata si-a
exprimat dorinta si intentia de a participa la examinarea cauzei in ordine de apel.

Astfel ca, pentru ca dreptul de acces la o instanta sa fie respectat, trebuie ca
instanta in fata careia este adusa cauza sa se bucure de jurisdictie deplina; ea trebuie
sa fie competenta sa analizeze atat aspectele de fapt, cat si cele de drept ale cauzei.

In cauza Airey, Curtea a aratat ca dreptul fiecirei persoane de a avea acces la
justitie se completeaza cu obligatia statului de a facilita accesul, astfel incat pentru
respectarea acestei exigente nu este suficienta obligatia negativa de a nu impiedica in
nici un fel accesul la o instanta, ci, uneori, statele sunt obligate sa asigure adevarate
drepturi sociale si economice.

Totodata, art. 25 alin. (1) Codul de procedura civila stabileste ca, instanta
trebuie sd cerceteze direct si nemijlocit probele, sa asculte explicatiile partilor si
intervenientilor, depozitille martorilor, concluziile expertului, consultatiile si
explicatiile specialistului, sd ia cunostintd de Inscrisuri, sd cerceteze probele
materiale, sa emita hotdrarea numai in temeiul circumstantelor constatate si al
probelor cercetate si verificate in sedinta de judecata.

Prin urmare, Colegiul retine ca cele mentionate servesc drept temei de casare a
deciziei recurate cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) lit. b) din Cod de procedurad civild, se
considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul
in care cauza a fost judecatad in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a constatat
incélcarea normelor de drept procedural si deoarece eroarea judecatoreasca nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de Stoian Ana, reprezentatd de avocatul Scheau Igor, de a casa
integral decizia Curtii de Apel Comrat din 28 octombrie 2020 si de a trimite cauza
spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si, reexaminand cauza, sa emitd o hotarare legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Stoian Ana, reprezentata de avocatul Scheau
Igor.



Se caseaza decizia Curtii de Apel Comrat din 28 octombrie 2020, adoptata in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Stoian Ana impotriva lui
Nuca Sergiu, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociald si Protectia Familiei
Leova si Directia Asistentd Sociald si Protectia Familiei Cahul, privind stabilirea
locului a copiilor minori, incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori si
cheltuielilor suplimentare prind tratamentul copilului, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel la Curtea de Apel Comrat, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii
Ala Cobaneanu
Galina Stratulat

lurie Bejenaru

Dumitru Mardari



