Dosarul nr. 3ra-96/21

Prima instantd: (Judecatoria Balti, sediul Central) E. Balan
Instanta de apel: (Curtea de Apel Balti) [u. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu

DECIZIE
27 ianuarie 2021 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

examindnd recursul declarat de catre Institutia Publica ”Agentia Servicii
Publice”,

n cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Institutia Publica ”Agentia Proprietatii Publice” impotriva Institutiei Publice
”Agentia Servicii Publice”, intervenienti accesorii Primaria or. Singerei, Consiliul
r. Singerei, Andronic lon si Andronic Lilia cu privire la contestarea actului
administrativ,

la cererea de chemare in judecatd depusa de Institutia Publica “Agentia
Proprietdtii Publice” impotriva Primariei or. Singerei, Consiliului orasenesc
Singerei, Andronic Ion si Andronic Lilia cu privire la contestarea actului
administrativ, anularea contractului de vanzare-cumparare si reinregistrarea
terenului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 22 octombrie 2020,

constata:

La 30 ianuarie 2018, Agentia Proprietatii Publice a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva IP ”Agentia Servicii Publice”, intervenienti accesorii Primaria
or. Singerei, Consiliul r. Singerei, Andronic Ion si Andronic Lilia cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii, Agentia Proprietitii Publice a indicat ci in rezultatul
verificarii informatiei din Registrul bunurilor imobile, s-a constatat cd dreptul de
proprietate al Statului Republica Moldova asupra terenului cu numarul cadastral
XXXXX, situat Tn XXXXX, a fost radiat, unilateral, in baza deciziei Consiliului
oragenesc Singerei nr.1/2 din 30 ianuarie 2008, fiind inregistrat ca proprietate a



autoritatii publice locale Singereli, iar ulterior instrainat lui Andronic Ion si Andronic
Lilia.

In scopul concretizirii proprietarului terenului mentionat, la 23 noiembrie
2017, a solicitat Serviciului Cadastral Teritorial Singerei prezentarea copiilor
certificate de pe decizia Consiliului orasenesc Singerei nr.1/2 din 30 ianuarie 2008,
care a servit drept temei juridic pentru radierea dreptului de proprietate al Statului
asupra terenului cu numarul cadastral XXXXX si copia contractului de vanzare-
cumparare nr.11082 din 27 decembrie 2011, in temeiul cédruia terenul respectiv a
fost transmis Tn proprietate privata, precum si actele ce au servit temei pentru
intabularea dreptului de proprietate asupra terenului dupa autoritatea publica locala.

La 04 decembrie 2017, a receptionat copia certificatd a contractului de vanzare-
cumparare nr.11082 din 27 decembrie 2011 si a deciziei nr.1/2 din 30 ianuarie 2008.

La data de 19 decembrie 2017, Agentia Proprietatii Publice a inaintat
Serviciului Cadastral Singerei cerere prealabild, prin care a solicitat anularea
inregistrarii dreptului de proprietate al autoritdtii publice locale Singerei asupra
terenului cu numarul cadastral XXXXX si Tnregistrarea acestuia ca proprietate a
Statului Republica Moldova, insa raspuns la cererea prealabild nu a parvenit.

IP ”Agentia Proprietatii Publice” a invocat ca Primaria or. Singerei si Consiliul
ordsenesc Singerei nu pot sa dispund de un bun, care nu le apartinea la momentul
instrainarii.

La caz, a invocat ca lipseste temeiul legal, in baza céruia terenul cu numarul
cadastral XXXXX, proprietate publica a statului a fost inregistrat ca proprietate a
autoritatii publice locale Singerei, or, in speta nu exista o hotarare de Guvern, care
ar dispune transferul dreptului de proprietate al statului catre administratia publica
locala.

Prin urmare, considera ca modificarea dreptului de proprietate al statului
asupra terenului cu numdrul cadastral XXXXX, prin transmiterea acestuia catre
administratia publica locald contravine actelor normative in vigoare si cauzeaza
prejudicii Statului Republica Moldova.

De asemenea, a specificat cd stingerea dreptului de proprietate al Statului
Republica Moldova asupra terenului din litigiu, fara acordul proprietarului, incalca
prevederile Legii privind terenurile proprietate publicd si delimitarea lor, care
stipuleaza ca, dreptul de proprietate al Statului Republica Moldova, sau al unitatilor
administrativ- teritoriale se inregistreaza in Registrul bunurilor imobile, in urma
delimitarii terenurilor proprietate publica, or, in adresa Agentiei Proprietatii Publice
nu au parvenit spre coordonare materialele de delimitare, Tn special planuri
geometrice, liste, care ar atesta respectarea procedurii de delimitare a terenului
respectiv.

Serviciul Cadastral teritorial Singerei, farda acordul proprietarului - Statul
Republica Moldova, a radiat dreptul de proprietate al statului asupra terenului n
litigiu, refnregistrandu-1 ca proprietate a autoritatii publice locale Singerei.

Agentia Proprietatii Publice a solicitat de a considera nesolutionarea cererii
prealabile nr.05-04-1689 din 19 decembrie 2017, de catre Serviciul Cadastral
teritorial Singerei, drept refuz neintemeiat; constatarea incalcarii prevederilor legale
la rectificarea dreptului de proprietate al Statului Republica Moldova asupra
terenului situat Th XXXXX, cu numarul cadastral XXXXX; declararea nula a



inregistrarii dreptului de proprietate al autoritdtii publice locale Singerei asupra
terenului mentionat in pct.3, cu obligarea Serviciul Cadastral Singerei sa inregistreze
dreptul de proprietate al Statului Republica Moldova asupra terenului cu numarul
cadastral XXXXX.

Prin incheierea Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 20 martie 2018, a fost
atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Consiliul ordsenesc Singerei.

La data de 30 ianuarie 2018, Agentia Proprietatii Publice a depus cerere de
chemare in judecata Tmpotriva Primariei orasului Singerei si Consiliului r. Singerei,
intervenienti accesorii Andronic Ion si Andronic Lilia cu privire la contestarea
actului administrativ si anularea contractului de vanzare-cumparare.

In motivarea actiunii, Agentia Proprietitii Publice a mentionat ci la
22 noiembrie 2017, s-a desfasurat licitatia ,,Cu strigare” de privatizare a constructiei
cu suprafata de 746,6 m.p., cu numarul cadastral XXXXX, situatd in
XXXXX, amplasata pe terenul ce constituie obiectul prezentei actiuni.

In ziua desfasurarii licitatiei, s-a constatat ca dreptul de proprietate al Statului
Republica Moldova asupra terenului cu numarul cadastral XXXXX, cu suprafata
totalda de 0,23 ha aferent constructiei expuse la privatizare, a fost radiat unilateral,
in baza deciziei Consiliului local Singerei nr.1/2 din 30 ianuarie 2008, fiind
Tnregistrat ca proprietate al autoritatii publice locale Singerei, iar ulterior instrainat
lui Andronic Ion si Andronic Lilia.

Dreptul de proprietate al Statului Republica Moldova, legal a fost inregistrat Tn
Registrul bunurilor imobile, Th conformitate cu Legea cadastrului bunurilor imobile,
precum si in temeiul actelor administrative - ordinele Ministerului Culturii
(successor de drepturi - Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii) nr. 23 din
18 martie 2003, nr. 61 din 24 martie 2003 si actul de transfer din 06 august 2003,
care conform art.28 al Legii mentionate, au servit temei juridic de inregistrare a
dreptului de proprietate al Statului Republica Moldova asupra bunului imobil
nominalizat.

Consiliul oragenesc Singerei, in sensul dispozitiilor art.321 si art.449 din Codul
civil, nu poate dispune de un bun, care nu-i apartine cu drept de proprietate.

De asemenea, Agentia Proprietdtii Publice a mentionat ca prin decizia nr.1/2
din 30 ianuarie 2008 si 1incheierea contractului de véanzare - cumparare nr.
11082 din 27 decembrie 2011, in temeiul caruia terenul cu numarul cadastral
XXXXX, cu suprafata totald de 0,23 ha a fost instrdinat, Consiliul raional Singerei
si-a depasit competentele functionale, ceea ce constituie temei de anulare a actului
administrativ adoptat si a actelor subsecvente actului administrativ.

Agentia Proprietatii Publice a solicitat de a considera nesolutionarea cererii
prealabile nr.05-04-1690 din 19 decembrie 2017 de catre Consiliul orasenesc
Singerei si Primaria or. Singerei drept refuz neintemeiat; anularea pct.10 din Anexa
nr.2 la decizia Consiliului local Singerei nr.1/2 din 30 ianuarie 2008; anularea
contractului de vanzare-cumparare nr.11082 din 27 decembrie 2011 si a actelor
subsecvente cu reinregistrarea terenului de 0,23 ha, ca proprietate publica a statului.

La 01 martie 2019, Agentia Proprietatii Publice a depus cerere de concretizare
a cerintelor impotriva Primariei or. Singerei, Consiliului ordsenesc Singerei,
Andronic Ion si Andronic Lilia cu privire la contestarea actului administrativ,



anularea contractului de vanzare-cumparare, anularea deciziei cu privire la formarea
bunului imobil si reinregistrarea terenului (f.d. 167-172 Vol. 11).

In motivarea cererii de concretizare, Agentia Proprietitii Publice a mentionat
ca la instrainarea terenului aferent constructiei cu nr. cadastral XXXXX, situat Tn
XXXXX, Primaria or. Singerei urma sa tina cont si de clauzele contractului de
vanzare-cumparare a constructiei nr. 10 din 01 septembrie 2010, incheiat intre
Agentia Proprietétii Publice si persoana fizica Andronic lon, iar din motiv ca ultimul
nu si-a executat obligatiile contractuale, acesta a fost reziliat cu restituirea
constructiei in proprietatea statului in temeiul deciziei Curtii de Apel Balti din 17
noiembrie 2015, mentinuta prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 27 aprilie
2016.

Mai mult ca atat, la solicitarea Agentiei Proprietatii Publice, la data de
19 ianuarie 2011, in temeiul contractului de vanzare-cumparare la concurs
investitional, asupra constructiei ce constituie obiectul contractului, a fost aplicata
restrictia, care era opozabild pentru toti, inclusiv autoritatii publice locale care a
instrainat terenul aferente acestei constructii.

Respectiv, nulitatea contractului de vanzare-cumparare din 27 decembrie 2012
a terenului cu numarul cadastral XXXXX, cu suprafata totala de 0,23 ha atrage si
nulitatea deciziei cu privire la formarea bunului imobil din 30 ianuarie 2012,

Agentia Proprietatii Publice a solicitat:

- de a considera refuzurile Primdriei or. Singerei nr. 03-12/294 din
27 decembrie 2017 si nr. 03-12-25 din 05 martie 2018 in solutionarea cererilor
prealabile nr.05-04-1690 din 19 decembrie 2017 si nr. 03-04-311 din 27 februarie
2018 drept refuzuri neintemeiate;

- anularea pct. 10 din Anexa nr. 2 la decizia Consiliului local Singerei nr. 1/2
din 30 ianuarie 2008,

- anularea contractului de vanzare-cumparare nr. 11082 din 27 decembrie 2011;

- anularea deciziei cu privire la formarea bunului imobil din 30 ianuarie 2012;

- reinregistrarea terenului cu numarul cadastral XXXXX, cu suprafata totala de
0,23 ha, situat in XXXXX ca proprietate publica a statului.

Prin incheierea Judecatoriei Balti, sediul Central din 21 mai 2019, s-a dispus
conexarea cererii de chemare in judecatd depusd de Agentia Proprietdtii Publice
Tmpotriva Institutiei Publice ”Agentia Servicii Publice”, intervenienti accesorii
Priméria or. Singerei, Consiliul r. Singerei, Andronic Ion, si Andronic Lilia cu
privire la contestarea actului administrativ, cu cererea de chemare in judecata depusa
de Agentia Proprietatii Publice Tmpotriva Primariei or. Singerei, Consiliului
orasenesc Singerei, Andronic Ion si Andronic Lilia cu privire la contestarea actului
administrativ, anularea contractului de vanzare-cumpdrare, anularea deciziei cu
privire la formarea bunului imobil si reinregistrarea terenului (f.d. 177 Vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Balti, sediul Central din 21 mai 2019, s-a dispus
atragerea n proces in calitate de intervenient accesoriu Consiliul orasenesc Singerei
(f.d. 180 Vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Balti, sediul Central din 05 iunie 2019, s-a scos de
pe rol pretentia cu privire la anularea deciziei privind formarea bunului imobil din
30 ianuarie 2012.



Procesul in partea pretentiilor cu privine la considerarea nesolutionarii cererii
prealabile nr. 05-04-1689 din 19 decembrie 2017 ca refuz neintemeiat si contestarea
refuzurilor nr. 03-12/294 din 27 decembrie 2017 si nr. 03-12-25 din 05 martie 2018
in solutionarea cererilor prealabile nr.05-04-1690 din 19 decembrie 2017 si
nr. 03-04-311 din 27 februarie 2018 drept refuzuri neintemeiate, s-a incetat (f.d. 198
Vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central din 26 iunie 2019, s-a respins
cererea de chemare in judecata depusd de Agentia Proprietdtii Publice impotriva
Institutiei Publice “Agentia Servicii Publice”, intervenienti accesorii Primaria
or. Singerei, Consiliul r. Singerei, Andronic Ion si Andronic Lilia cu privire la
contestarea actului administrativ si anularea contractului de vanzare-cumparare.

S-a respins cererea de chemare in judecatd depusd de Agentia Proprietatii
Publice Tmpotriva Primariei or. Singerei, Consiliului ordsenesc Singerei, Andronic
Ion si Andronic Lilia cu privire la declararea nulitdtii inregistrarii dreptului de
proprietate al autoritatii publice locale si obligarea reinregistrarii dreptului de
proprietate al statului asupra terenului (f.d. 228, 242-247 Vol. |).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 04 februarie 2020, a fost respins apelul
declarat de catre IP “Agentia Proprietatii Publice” si s-a mentinut hotédrarea
Judecatoriei Balti, sediul Central din 26 iunie 2019 (f.d. 70-82 Vol. IlI).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 iulie 2020, s-a admis recursul
declarat de IP ”Agentia Proprietatii Publice”, s-a casat integral decizia Curtii de Apel
Balti din 04 februarie 2020 si s-a restituit cauza spre rejudecare la Curtea de Apel
Balti, in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 22 octombrie 2020, s-a admis apelul
declarat de IP “Agentia Proprietatii Publice”, s-a casat integral hotararea
Judecatoriei Balti, sediul Central din 26 iunie 2019 si s-a emis o noud hotarare, prin
care:

S-a admis cererea de chemare in judecata depusa de IP ”Agentia Proprietatii
Publice”.

S-a considerat nesolutionarea cererii prealabile nr. 05-04-1689 din
19 decembrie 2017 de catre Serviciul Cadastral Teritorial Singerei drept refuz
neintemeiat.

S-a constatat incalcarea prevederilor legale la rectificarea dreptului de
proprietate al Statului Republica Moldova asupra terenului cu suprafata de 0,23 ha
cu nr. cadastral XXXXX, amplasat in XXXXX.

S-a declarat nuld inregistrarea dreptului de proprietate al autoritatii publice
locale Singerei asupra terenului cu suprafata de 0,23 ha cu nr. cadastral XXXXX,
amplasat in XXXXX.

S-au considerat refuzurile Consiliului orasenesc Singerei si Primadriei or.
Singerei nr. 03-12/294 din 27 decembrie 2017 si nr. 03-12/25 din 05 martie 2018 in
solutionarea cererilor nr. 05-04-1690 din 19 decembrie 2017 si nr. 03-04-311 din 27
februarie 2018 drept refuzuri neintemeiate.

S-a anulat pct. 10 din Anexa nr. 2 la decizia Consiliului ordsenesc Singerei
nr.1/2 din 30 ianuarie 2018.



S-a anulat contractul de vanzare-cumparare nr. 11082 din 27 decembrie 2011,
cu reinregistrarea terenului cu suprafata de 0,23 ha cu nr. cadastral XXXXX,
amplasat in XXXXX, ca proprietate publica a statului.

La 17 noiembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, IP ”Agentia Servicii
Publice” a declarat recurs nemotivat impotriva deciziei instantei de apel (f.d. 220-
222 Vol. 1l).

La 07 decembrie 2020, IP ”Agentia Servicii Publice” a depus cerere de recurs
motivat, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
cu emiterea unei noi hotarari, prin care cererea de chemare in judecata depusa de
IP ”Agentia Proprietatii Publice” sa fie respinsa.

Recurentul IP ”Agentia Servicii Publice”, in motivarea recursului a invocat ca
instanta de apel a interpretat eronat normele de drept material.

Astfel a mentionat ca art. 37! din Codul de proceduri civild prevede ca in cazul
in care cererea de chemare in judecatd contine mai multe pretentii conexe, unele
dintre ele fiind de competenta instantei judecatoresti de drept comun, iar altele de
competenta unei instante specializate, toate pretentiile se vor examina de catre
instanta de drept comun.

Deci, recurentul a specificat cd actiunea in rectificare urmeaza a fi inaintata in
instanta de judecata competenta in cadrul procedurii contencioase impotriva
titularului Tnscris Tn Registrul bunurilor imobile, dar nu in procedura de contencios
administrativ.

La fel, a relatat ca pentru rectificarea unei intabulari sau inscrieri, este necesar
acordul titularului dar nu al organului cadastral, iar in lipsa acestui acord, actiunea
se Tnainteaza impotriva titularului care nu si-a dat acordul, dar nu Tmpotriva
organului cadastral.

Prin urmare, IP ”Agentia Servicii Publice” nu este subiect al presupusului
raport litigios, ce ar rezulta din cerintele inaintate de IP ”Agentia Proprietatii
Publice”, or, insusi titularul dreptului a fost atras in proces in calitate de intervenient
accesoriu, ceea ce rezulta sa actiunea a fost inaintata fata de paratul necorespunzator.

Totodata, recurentul a mentionat cd instanta de apel a apreciat arbitrar probele,
fapt ce a dus la solutionarea gresita a cauzei.

Tnregistrarea dreptului de proprietate al Republicii Moldova asupra terenului Tn
litigiu a fost efectuatd, avand in vedere ca titularul de drepturi asupra constructiei
situate pe acest teren, nu detinea documentele care sa-i confirme dreptul asupra
terenului. Or, conform art. 57 alin. (1) din legea cadastrului bunurilor imobile nr.
1543 din 25 februarie 1998 (in redactia de pana la 01 aprilie 2004), Tn cazul in care
titularul de drepturi nu detine documentele care sa-i confirme dreptul asupra
terenului, dreptul de proprietate asupra terenului se inregistreaza in folosul
Republicii Moldova, conform legislatiei, in limitele hotarelor demarcate pe teren.

Astfel, terenul n cauza a fost inscris cu drept de proprietate in folosul statului,
n temeiul Legii cadastrului bunurilor imobile, in lipsa actelor confirmative, exclusiv
pentru a face posibila inregistrarea de catre titularul dreptului asupra constructiilor
amplasate pe acest teren.

Documentele in temeiul cdrora proprietarii (Primdria si  Consiliul
or. Singerei s1 Andronic Ion) au fost inscrisi in calitate de proprietari, sunt valabile
sl nu au fost contestate de catre IP ”Agentia Proprietatii Publice”.



Deci, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca nu poate fi dispusa efectuarea
rectificarii solicitate in conditiile in care, inregistrarea dreptului de proprietate a fost
efectuata in temeiul unui act juridic valabil, astfel ca, doar in conditiile declararii
nule a actului in temeiul caruia s-a efectuat Tnscrierea dreptului de proprietate pe
numele Primariei si Consiliul or. Singerei si Andronic lon, va fi posibila restabilirea
situatiei preexistente.

Actele juridice in baza carora Primadria si Consiliul ordsenesc Singerei si
Andronic lon au obtinut terenul in proprietate, sunt valabile si produc efecte juridice,
nefiind solicitata anularea acestora, iar prin rectificarea inscrierii in sensul excluderii
dreptului Tnregistrat al Primariei si Consiliul orasenesc Singerei si Andronic lon, va
fi incalcat dreptul ultimului la proprietate, fiind lipsit de bunul sau contrar vointei
sale si fara o dreapta si prealabild despagubire.

La 02 decembrie 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatilor copia
recursului depus de IP ”Agentia Servicii Publice”, fiind receptionat de Consiliul r.
Singerei, Andronic Ion, Andronic Lilia si IP ”Agentia Proprietatii Publice” la
04 decembrie 2020, conform avizelor de receptie (f.d. 4-6 Vol. V).

La 18 ianuarie 2021, IP ”Agentia Proprietatii Publice” a depus referinta la
recursul depus de IP ”Agentia Servicii Publice”, prin care a solicitat sa fie respins
cu mentinerea deciziei instantei de apel.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 ianuarie 2021, s-a declarat
admisibil recursul depus de IP ”Agentia Servicii Publice” impotriva deciziei Curtii
de Apel Balti din 22 octombrie 2020 si s-a numit spre examinare in fond, in complet
de cinci judecatori.

Conform articolului 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fard sedintd de judecata.

In interpretarea art. 244 alin. (2) coroborat cu art. 231 alin. (2) din Codul
administrativ, pentru procedura de recurs se aplicd corespunzator prevederile
cap. III din cartea a treia, dacd din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea
a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

Tn conformitate cu prevederile art. 194 din Codul administrativ, in procedura
in prima instantd, in procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor
impotriva incheierilor judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de
drept.

Verificand argumentele invocate in recurs, prin prisma materialelor din dosar,
Colegiul a ajuns la concluzia de a admite recursul, din urmatoarele motive.

Articolul 248 din Codul administrativ stipuleazd la alin. (1) lit. d) ca,
examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd decizie prin care caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel dacd, in baza
limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala
n acest caz.

In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile
contestate se examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si
aplicarii corecte a dreptului material.

Colegiul mentioneaza ca trimiterea la rejudecare doar o singura data pentru
erori ce nu pot fi corectate de catre instanta de recurs se referd in exclusivitate la



retrimiterile repetate ale proceselor cauzate de erori anterior constatate de catre
instanta de recurs pe fondurile actiunilor examinate.

Netrimiterea cauzei spre rejudecare a doua oard, a fost conceputa de legiuitor
ca o dispozitie edictata in favoarea partilor, urmarindu-se solutionarea intr-un termen
rezonabil a cauzelor, insd, in spetd, aplicarea acestei dispozitii este in defavoarea
recurentului, aplicarea ei producandu-i daune mult mai mari decéat trimiterea spre
rejudecare.

In speta, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 iulie 2020, instanta de
recurs a apreciat drept superficiale concluziile instantei de apel privind admiterea
actiunii, din motiv ca s-a expus doar tangential referitor la unele aspecte ale cererii
de chemare in judecata.

Efectudnd controlul judiciar al deciziei instantei de apel, instanta de recurs
constata ca decizia instantei de apel este afectata de erori de procedura.

In conformitate cu art. 239 din Codul de procedurd civild, hotirarea
judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotararea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in
sedintd de judecata.

In conformitate cu art. 240 alin. (3) din Codul de proceduri civila, instanta
judecatoreasca adopta hotararea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

La caz, din temeiurile formulate in cererea de chemare in judecata si pretentiile
inaintate prin aceasta, Colegiul constata ca obiectul prezentei actiuni de contencios
administrativ I-a constituit, inclusiv prin cererea de concretizare a cerintelor:

- de a considera refuzurile Primdriei or. Singerei nr. 03-12/294 din
27 decembrie 2017 si nr. 03-12/25 din 05 martie 2018 in solutionarea cererilor
prealabile nr.05-04-1690 din 19 decembrie 2017 si nr. 03-04-311 din 27 februarie
2018 drept refuzuri neintemeiate;

- anularea pct. 10 din Anexa nr. 2 la decizia Consiliului local Singerei nr. 1/2
din 30 ianuarie 2008,

- anularea contractului de vanzare-cumparare nr. 11082 din 27 decembrie 2011;

- anularea deciziei cu privire la formarea bunului imobil din 30 ianuarie 2012;

- reinregistrarea terenului cu suprafata de 0,23 ha situat in XXXXX cu
nr. cadastral XXXXX ca proprietate publica a statului.

Pe parcursul examindrii cauzei, prin incheierea Judecatoriei Balti, sediul
Central din 05 iunie 2019, s-a scos de pe rol pretentia cu privire la anularea deciziei
privind formarea bunului imobil din 30 ianuarie 2012, din motiv ca nu a fost
respectatd procedura prealabila, iar procesul in partea pretentiilor cu privine la
considerarea nesolutiondrii cererii prealabile nr. 05-04-1689 din 19 decembrie 2017
ca refuz neintemeiat si contestarea refuzurilor nr. 03-12/294 din 27 decembrie 2017
si nr. 03-12/25 din 05 martie 2018 in solutionarea cererilor prealabile nr.05-04-1690
din 19 decembrie 2017 si nr. 03-04-311 din 27 februarie 2018 drept refuzuri
neintemeiate, a fost incetat, din motiv ca nu constituie act administrativ susceptibil
de a fi contestat Tn ordinea contenciosului administrativ (f.d. 198 Vol. I).

Tn final, obiect al cererii de chemare in judecati a constituit:

- anularea pct. 10 din Anexa nr. 2 la decizia Consiliului local Singerei nr. 1/2
din 30 ianuarie 2008;

- anularea contractului de vanzare-cumparare nr. 11082 din 27 decembrie 2011;



- reinregistrarea terenului cu suprafata de 0,23 ha situat in XXXXX cu
nr. cadastral XXXXX ca proprietate publica a statului.

Fiind investita cu judecarea cauzei in prima instanta, Judecatoria Balti, sediul
Central, prin hotararea din 26 iunie 2019, a concluzionat referitor la netemeinicia
cererii de chemare 1n judecata depusa de Agentia Proprietatii Publice.

in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,
instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

In limitele apelului, instanta de apel verificd circumstantele si raporturile
juridice stabilite In hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite,
dar care au importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

Judecénd cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Balti, prin decizia din
22 octombrie 2020, a casat hotararea instantei de fond si a emis o noua hotarare, prin
care.

A admis cererea de chemare in judecatd depusa de IP ”Agentia Proprietatii
Publice”.

A considerat nesolutionarea cererii prealabile nr. 05-04-1689 din 19 decembrie
2017 de catre Serviciul Cadastral teritorial Singerei drept refuz neintemeiat.

A constatat incdlcarea prevederilor legale la rectificarea dreptului de
proprietate al Statului Republica Moldova asupra terenului cu suprafata de 0,23 ha
cu nr. cadastral XXXXX, amplasat in XXXXX.

A declarat nula inregistrarea dreptului de proprietate al autoritatii publice locale
Singerei asupra terenului cu suprafata de 0,23 ha cu nr. cadastral XXXXX, amplasat
n XXXXX.

A considerat refuzurile Consiliului ordsenesc Singerei si Primariei or. Singerei
nr. 03-12/294 din 27 decembrie 2017 si nr. 03-12/25 din 05 martie 2018 in
solutionarea cererilor nr. 05-04-1690 din 19 decembrie 2017 si nr. 03-04-311 din 27
februarie 2018, drept refuzuri neintemeiate.

A anulat pct. 10 din Anexa nr. 2 la decizia Consiliului orasenesc Singerei nr.1/2
din 30 ianuarie 2018.

A anulat contractul de vanzare-cumparare nr. 11082 din 27 decembrie 2011, cu
reinregistrarea terenului cu suprafata de 0,23 ha cu nr. cadastral XXXXX, amplasat
n XXXXX, ca proprietate publica a statului.

Colegiul retine ca, instanta de apel, care are atributii de dezvoltare devolutiva
a fondului cazului la judecarea apelului, a depasit limitele examinarii actiunii.

Astfel, instanta de apel a examinat legalitatea si temeinicia hotararii atacate
reiesind din cererea de concretizare a pretentiilor, insa farda a lua in consideratie
faptul ca prin incheierea Judecatoriei Balti, sediul Central din 05 iunie 2019, s-a scos
de pe rol pretentia cu privire la anularea deciziei privind formarea bunului imobil
din 30 ianuarie 2012, din motiv c¢d nu a fost respectata procedura prealabila, iar
procesul in partea pretentiilor cu privine la considerarea nesolutionarii cererii
prealabile nr. 05-04-1689 din 19 decembrie 2017 ca refuz neintemeiat si contestarea
refuzurilor nr. 03-12/294 din 27 decembrie 2017 si nr. 03-12/25 din 05 martie 2018
in solutionarea cererilor prealabile nr.05-04-1690 din 19 decembrie 2017 si



nr. 03-04-311 din 27 februarie 2018 drept refuzuri neintemeiate, a fost incetat, din
motiv ca nu constituie act administrativ susceptibil de a fi contestat in ordinea
contenciosului administrativ.

Prin urmare, instanta de apel, dispunand emiterea unei noi hotarari, s-a expus
referitor la unele cerinte din cererea de chemare in judecata, in privinta carora prin
incheierea instantei de fond, procesul a fost incetat.

La fel, in conformitate cu art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
la cererea de chemare in judecati se anexeaza documentele care certifica
circumstantele pe care reclamantul isi intemeiaza pretentiile si copiile de pe aceste
documente pentru parati si intervenienti, daca acestia nu dispun de ele.

In conformitate cu art. 25 alin. (1) din Codul de procedura civild, instanta
trebuie sa cerceteze direct si nemijlocit probele, sa asculte explicatiile partilor si
intervenientilor, depozitiile martorilor, concluziile expertului, consultatiile si
explicatiile specialistului, sd ia cunostintd de inscrisuri, sd cerceteze probele
materiale, sa audieze Inregistrarile audio si sa vizioneze inregistrarile video, sa emita
hotararea numai in temeiul circumstantelor constatate si al probelor cercetate si
verificate in sedinta de judecata.

Totodata, Colegiul reitereaza ca contrar prevederilor mentionate si in pofida
rolului diriguitor al instantei, atat prima instanta, cat si instanta de apel nu au dispus
intru respectarea principiului nemijlocirii, prezentarea contractului de vanzare-
cumparare nr. 11082 din 27 decembrie 2011, care a constituit obiect de examinare
in instantele judecatoresti si care a fost anulat prin decizia instantei de apel.

Or, instantele de judecatd au examinat legalitatea contractului de vanzare-
cumpdrare nr. 11082 din 27 decembrie 2011, fara ca acesta sa fie prezentat si cercetat
in instanta de judecata.

Deci, instanta de apel s-a pronuntat in privinta legalitdtii unui act fara
examinarea efectiva a acestuia.

Asadar, nefiind anexat la materialele dosarului si nefiind examinat in sedinta
de judecata contractul de vanzare-cumparare nr. 11082 din 27 decembrie 2011, nu
este clar in ce mod instanta de apel a constatat ilegalitatea acestuia.

Or, lipsa actului contestat echivaleaza cu lipsa obiectului actiunii.

In consecinti, se constati cid la examinarea cauzei, au fost incilcate
prevederile art. 130 alin. (1) din Codul de procedura civild, care expres prevede ca
instanta judecatoreasca apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazatd pe
cercetarea multiaspectuala, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor
din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Acest aspect indica la examinarea superficiala de catre instanta de apel a
cauzei cu care a fost investita.

Ca urmare, in sensul art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, instantele de judecata, trebuie,
sa indice cu suficienta claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avind
in vedere caracterul determinant al concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce
implica o apreciere a faptelor supuse aprecierii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotarérea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale
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care-i sunt supuse aprecierii si sd nu sa se limiteze de a proba pur si simplu
concluziile uneia dintre parti.

In circumstantele constatate si expuse supra, instanta de recurs este in
imposibilitate de a exercita controlul judiciar asupra unei asemenea hotarari date de
instanta de apel, de a verifica temeinicia si legalitatea acestei solutii.

Dat fiind faptul ca instanta de apel a admis incalcari ale normelor de drept
procedural, lichidarea carora in cadrul procedurii de examinare in recurs nu este
posibild, Colegiul constatd necesitatea admiterii recursului depus de catre
IP ”Agentia Servicii Publice”, casarii integrale a deciziei Curtii de Apel Balti din
22 octombrie 2020 si trimiterea cauzei instantei de apel, pentru o noua judecare in
ordine de apel, in alt complet de judecata.

Conform art. 258 alin. (3) si 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de catre Institutia Publicd ”Agentia Servicii Publice”.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Balti din 22 octombrie 2020 si se
trimite cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Institutia Publicd ”Agentia Proprietatii Publice” impotriva Institutiei
Publice ”Agentia Servicii Publice”, intervenienti accesorii Primaria or. Singerei,
Consiliul r. Singerei, Andronic Ion si Andronic Lilia cu privire la contestarea actului
administrativ,

la cererea de chemare in judecata depusa de Institutia Publicd ”Agentia
Proprietdtii Publice” impotriva Primariei or. Singerei, Consiliului orasenesc
Singerei, Andronic Ion si Andronic Lilia cu privire la contestarea actului
administrativ, anularea contractului de vanzare-cumparare si reinregistrarea
terenului, spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari
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