Dosarul nr. 2ra-1843/2020
nr.2ra-177/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. L.Bagrin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.A.Bostan, V.Buhnaci, V.Sirbu)

INCHEIERE
27 ianuarie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Eremia Vitalie, reprezentat
de avocatul Grosu Sandu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Eremia Vitalie
Tmpotriva lui Dominic lurie cu privire la apararea onoarei si demnitatii, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 28 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 05 octombrie 2018 Eremia Vitalie a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Dominic lurie cu privire la apararea onoarei si demnitatii, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii depuse a indicat ca, la data de 27 mai 2017, de citre
unul dintre utilizatorii retelei de comunicare electronicd ,,Viber”, identificat prin
numele de utilizator ,,lurii” a formulat un mesaj privind pretinsa producere a unui
accident rutier cu implicarea mijlocului de transport XXXXX. Persoana
identificata prin numele de utilizator ,,lurii”’ a solicitat identificarea martorilor sau
a mijloacelor de proba pentru stabilirea identitétii celui care a cauzat producerea
accidentului rutier.

In mesajul postat, acelasi utilizator a comunicat cd, in urma coliziunii,
mijlocului de transport i-a fost deterioratd bara de protectie din partea dreapta
spate a autoturismului, iar semnele vizibile sunt de culoare albastra.

A relatat cd in cadrul discutiilor purtate in cadrul retelei electronice,
utilizatorii au sugerat persoanei identificata prin numele de utilizator ,,lurii” sa
apeleze la politie pentru documentarea faptei, iar unul dintre vecini dispune de o
camera video instalatda la balcon, astfel organul de politie va putea face uz de
inregistrarile video.

A mentionat reclamantul ca, in aceeasi zi, ora 19:34, reclamantul Eremia
Vitalie a expediat un mesaj prin care a sugerat sa apeleze la organele de drept, dar
sd nu fie Intreprinse actiuni samovolnice. Dupa postarea acestui mesaj, in cadrul
retelei de comunicare electronica ,,Viber”, in grupul locatarilor ACC nr.55/498,
persoana identificata prin numele de utilizator ,,lurii” a transmis un mesaj foto in



care figura automobilul ce apartine reclamantului de model XXXX. Fotografia a
fost insotita de textul ,,s-a facut deodata cu 902, parca e el. Cine stie a cui e magina
din foto?”.

A mentionat reclamantul cd, prin plasarea mesajului foto/text, a fost Tnvinuit
in grupul ,,Viber” al locatarilor ACC nr.55/498 de savarsirea unui accident rutier
cu parasirea locului comiterii acestuia. Insa, probe care sa ateste cd, reclamantul
a fost implicat in accidentul rutier nu sunt. Respectivul fapt a afectat o perioada
indelungatd imaginea reclamantului in fata restului locatarilor din blocul locativ
amplasat in mun. XXXXX, astfel fiind lezata onoarea si demnitatea personala.

La aceiasi data, ora 21:00, reclamantul a fost apelat de persoana identificata
prin numele de utilizator ,,lurii”.

La data de 24 iunie 2017, Eremia Vitalie a depus 1n adresa organelor de politie
plangere cu privire la atragerea la raspundere contraventionald/penald a persoanei
fizice identificate pe reteaua ,,Viber” cu numele ,,lurii” in temeiul art. 70 Cod
contraventional sau art. 352 Cod penal.

In cadrul actiunilor de investigatie desfisurate de Inspectoratul de Politie
Centru al DP mun. Chisinau s-a stabilit ca, persoana fizica identificata pe reteaua
,,Viber” cu numele ,,lurii” este Dominic lurie, domiciliat la adresa XXXXX.

La data de 22 august 2018 a depus demers in adresa organului de urmarire
penald cu privire la punerea la dispozitie a materialelor dosarului penal nr.
XXXXX din 01 august 2018, pentru a lua cunostinta cu acestea. Materialele au
fost puse la dispozitia reclamantului la data de 04 septembrie 2018.

A considerat reclamantul ca, anume incepand cu data de 04 septembrie 2018
urmeaza sa fie calculat termenul de inaintare a cererii prealabile cu privire la
dezmintirea informatiei si prezentarea scuzelor.

Cu referire nemijlocita la pretentiile de baza a mai invocat ca, in materialele
dosarului penal nr. XXXXX din 01 august 2018 a identificat declaratiile lui
Dominic lurie, care a mentionat ca, deteriorarea prezenta pe bara de protectia din
dreapta mijlocului de transport nu putea fi cauzata de autoturismul de model
XXXXX, fapt care a fost comunicat si de cdtre politistul care investigheaza cazul
de producere a accidentului rutier.

In consecinti a apreciat ci, prin afirmatiile false si lipsite de substrat
factologic, paratul a acuzat de comiterea a doud contraventii o persoand
nevinovata.

Prin aceste actiuni a fost grav lezatd onoarea si demnitatea reclamantului
Eremia Vitalie. Respectiva informatie este defaimatoare anume din considerentul
ca, paratul a invinovatit reclamantul de producerea a doud accidente rutiere, ce
constituie fapte socialmente prejudiciabile, care dau nastere unei perceptii
negative din partea societatii in raport cu autorul faptei antisociale.

La data de 13 septembrie 2018, Tn adresa paratului a fost expediata cerere
prealabila cu privire la dezmintirea informatiei publicate in grupul locatarilor
ACC nr.55/498 din aplicatia ,,Viber” privind comiterea de catre Eremia Vitalie a
faptelor contraventionale de producere a accidentului rutier cu parasirea locului
producerii acestuia, cu implicarea mijloacelor de transport de model XXXXX si
de model XXXXX; repararea benevola a prejudiciului moral cauzat in marime de
5.000 lei pentru falsul declaratiilor facute in acelasi grup.



Potrivit avizului de receptie, cererea prealabilda a fost receptionatd de
destinatar la data de 13 septembrie 2018. Insa, aceasta a ramas fara raspuns.

A solicitat reclamantul Eremia Vitalie, repunerea in termen pentru inaintarea
prezentei cereri de chemare in judecata privind apararea onoarei si demnitatii, in
conformitate cu art. 116 alin. (1)-(4) din Codul de procedura civila, dezmintirea
informatiei publicate de catre lurie Dominic in grupul din reteaua ,,Viber” al
locatarilor blocului locativ din mun.XXXXX, privind savarsireca de catre
posesorul mijlocului de transport de model XXXXX a accidentului rutier prin care
a fost deteriorata bara de protectie a mijlocului de transport de model XXXXX,
ca fiind o informatie cu caracter fals, cu publicarea dezmintirii Tn acelasi grup de
pe reteaua ,,Viber” a locatarilor ACC nr.55/498; repararea prejudiciului moral
cauzat prin raspandirea unei informatii ce lezeaza onoarea si demnitatea personala
in marime de 5.000 lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Ulterior, reprezentantul reclamantului a Tnaintat cerere privind concretizarea
cerintelor din actiunea initiald, prin care a solicitat: - dezmintirea informatiei
publicate de catre lurie Dominic in grupul din reteaua ,,Viber” al locatarilor
blocului locativ din str.XXXXX, privind savarsirea de catre posesorul mijlocului
de transport de model XXXXX, numar de Tnmatriculare XXXXX a accidentului
rutier, prin care a fost deterioratd bara de protectie a mijlocului de transport de
model XXXXX, numar de inmatriculare XXXXX, ca fiind o informatie cu
caracter fals, cu publicarea pe aceiasi retea VIBER a locatarilor ACC nr.55/498 a
dezmintirii care va purta urmatorul continut: ,,Eu, Domic lurie, dezmint
informatia precum ca, posesorul mijlocului de transport de model XXXXX,
numar de Tnmatriculare XXXXX —Vitalie Eremia a comis accidentul rutier prin
care a fost deteriorata bara de protectie a mijlocului de transport de model
XXXXX, numar de inmatriculare XXXXX, ca fiind o informatie cu caracter fals”;
repararea prejudiciului moral cauzat reclamantului  prin raspandirea unei
informatii cu caracter fals de catre paratul Dominic lurie in marime de 5.000 lei;
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica suportate de cétre reclamant in marime
de 8.990 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 27 mai 2019, s-a
respins cererea depusa de Eremia Vitalie cu privire la repunerea in termen, ca fiind
nefondata.

S-a admis demersul reprezentantului paratului Dominic lurie, avocatul
Bolboceanu Ana cu privire la declararea exceptiei de tardivitate.

Cererea de chemare in judecata depusa de Eremia Vitalie Tmpotriva lui
Dominic lurie cu privire la apararea onoarei si demnitatii, repararea prejudiciului
moral si incasarea cheltuielilor de judecata, s-a respins ca fiind tardiva.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 iulie 2019, s-a admis recursul
declarat de catre Eremia Vitalie. S-a casat integral incheiereca Judecatoriei
Chisinau (sediul Centru) din 27 mai 2019 si s-a restituit pricina spre rejudecare la
Judecatoria Chisindu, sediul Centru, in acelasi complet de judecatd, pe motiv ca
faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare conform art. 184-186 CPC a
fost deja depasita, nefiind aplicabile la caz prevederile art. 1861 CPC.

Prin hotédrarea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 18 iunie 2020 s-a
respins cererea depusa de Eremia Vitalie cu privire la repunerea in termen, ca
nefondata. Cererea de chemare in judecata depusa de Eremia Vitalie impotriva lui



Dominic lurie cu privire la apararea onoarei si demnitatii, repararea prejudiciului
moral si Tncasarea cheltuielilor de judecata, s-a respins ca fiind tardiva.

Prin decizia din 28 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindau s-a respins
apelul declarat de Eremia Vitalie si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 18 iunie 2020.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca datele de identificare a
autorului pretinselor informatii defaimatoare i-au devenit cunoscute lui Eremia
Vitalie cel tarziu la data de 27 iunie 2017, astfel acest termen si urmeaza a fi luat
drept reper al inceputului curgerii termenului de prescriptie.

Astfel, reiesind din prevederile art. 15 din Legea cu privire la libertatea de
exprimare nr. 64 din 23 aprilie 2010, ultima zi in interiorul careia Eremia Vitalie
urma sa inainteze cerere prealabila autorului incalcarii a fost data de 16 iulie 2017.

Prin urmare, Eremia Vitalie urma sa depuna cererea de chemare in judecata
cu privire la defaimare in termen de 30 de zile, calculat de la: a) data primirii
raspunsului la cererea prealabild; b) data expirarii termenului pentru examinarea
cererii prealabile.

Instanta de apel a mentionat ca dat fiind ca, termenul maxim pentru
examinarea cererii prealabile este de 5 zile, rezulta ca, incepand cel tarziu cu data
de 22 iulie 2017, reclamantul a dispus de un termen de 30 zile pentru Thaintarea
unei actiuni privind apararea judiciard a dreptului pretins incalcat in privinta sa.
Corespunzator, ultima zi a termenului de intentare a actiunii judiciare de catre
Vitalie Eremia a fost data de 21 august 2017.

La caz, reclamantul a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva lui
Dominic lurie cu privire la apararea onoarei si demnitatii, repararea prejudiciului
moral si compensarea cheltuielilor de judecata abia la data de 05 octombrie 2018,
adica cu omiterea termenului de prescriptie cu mai mult de un an.

Instanta de apel a atestat ca, reclamantul nu intruneste conditiile art. 17 alin.
(3) din Legea cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23 aprilie 2010 in
vederea repunerii in termen, or, apelantul Eremia Vitalie nu a prezentat motive
justificate in virtutea carora a omis termenul de prescriptie.

Instanta de apel a mentionat ca paratul Dominic lurie in calitate de persoana
in a carei favoare a curs prescriptia, pind la incheierea dezbaterilor in fond a
solicitat respingerea actiunii privind apararea dreptului incalcat in temeiul
expirdrii termenului de prescriptie extinctiva, iar circumstantele invocate de catre
reclamant in vederea repunerii Tn termenul omis au fost apreciate ca neintemeiate
de cdtre instanta de fond, prima instanta just a respins actiunea ca fiind tardiva.

La 2 decembrie 2020 Eremia Vitalie, reprezentat de avocatul Grosu Sandu a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond, cu emiterea unei
noi decizii de admitere integrald a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci, solutia instantei de apel in sensul
adoptat rezultatd din interpretarea gresitd a prevederilor legale ce guverneaza
raportul juridic litigios si circumstantele probatorii ale dosarului.

S-a invocat in cererea de recurs ca instanta de apel eronat a aplicat
prevederile art.271 Cod Civil si urma sa aplice prevederile art.186 ! Cod de
procedura civila, art.6 CEDO.



Mai sustine ca, intimatul Dominic lurie, nu a prezentat probe precum ca,
Vitalie Eremia, dispunea de toatd informatia privind identitatea lui Dominic lurie
la etapa Tnaintarii plangerii la data de 24.06.2017, iar pozitia intimatului/paratului
este combatuta si prin informatia IP Centru nr. 12/478 din 25.07.2017, in care se
specifica plangerea impotriva persoanei putin cunoscute pe nume ,,lurii”.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declard in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Astfel cererea de recurs declarata la 2 decembriee 2020 de catre Eremia
Vitalie, reprezentat de avocatul Grosu Sandu Tmpotriva deciziei din 28 octombrie
2020 a Curtii de Apel Chisindu este depusa in termenul prevazut de art.434 din
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lunda de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Astfel, prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 22
decembrie 2020 instanta de recurs a comunicat intimatului recursul, informand
despre necesitatea depunerii referintei (f.d.211).

Pind la data examindrii recursului referinta nu a fost depusa.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul
de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedur civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul
in care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul
din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila,
asupra inadmisibilitatii recursului.

Tncheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
din Codul de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine
ca reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
in sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.



In speta, insi criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedura civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform
sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in
vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctivd care nu este
evidentiatd in cererea de recurs declaratd de Eremia Vitalie, reprezentat de
avocatul Grosu Sandu.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
din Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Eremia Vitalie, reprezentat de
avocatul Grosu Sandu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



