Dosarul nr. 2ra-1830/2020
nr.2ra-164/2021

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud. M.Busuleac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud.G.Vavrin, 1.Danaila, T.Berdila)

INCHEIERE
27 ianuarie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examindnd admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Afacerilor
Interne,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Ministerul
Afacerilor Interne Tmpotriva lui Glibiciuc Bogdan, intervenient accesoriu
Academia ,,Stefan cel Mare” a Ministerului Afacerilor Interne cu privire la
restituirea cheltuielilor suportate pentru instruire,

Tmpotriva deciziei din 10 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Cahul,

constata:

La 17 iulie 2018 Ministerul Afacerilor Interne a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Glibiciuc Bogdan, intervenient accesoriu Academia ,,Stefan
cel Mare” a Ministerului Afacerilor Interne cu privire la restituirea cheltuielilor
suportate pentru instruire.

In motivarea actiunii s-a invocat ca la 27 iulie 2011, paréatul Glibiciuc Bogdan,
a fost inmatriculat la Academia ,,Stefan cel Mare” a Ministerului Afacerilor Interne
sectia de zi, cu decontarea cheltuielilor necesare pentru studii din contul bugetului
de stat.

In acest sens, intre Glibiciuc Bogdan si Ministerul Afacerilor Interne, a fost
incheiat contractul individual de munca cu numarul 049618, precum si acordul
asupra conditiilor suplimentare la contractul individual de munca, potrivit caruia
dupa absolvirea institutiei de invatdmant a Ministerului Afacerilor Interne, paratul
in baza hotararii Comisiei pentru repartizare la serviciu, urma sa activeze in cadrul
subdiviziunilor subordonate Ministerului Afacerilor Interne, nu mai putin de 3 ani.

Ulterior, in urma modificdrilor operate in Legea nr. 320 din 27 decembrie
2012, cu privire la activitatea Politiei si statutului politistului, la 15 martie 2013, de
catre Glibiciuc Bogdan a fost semnat angajamentul absolventului Academieli
»otefan cel Mare” a Ministerului Afacerilor Interne, prin care acesta s-a angajat sa
activeze Tn cadrul subdiviziunilor Ministerului Afacerilor Interne 5 ani.



In cazul incetirii raporturilor de munci inainte de termenul indicat, Glibiciuc
Bogdan s-a obligat sa restituie cheltuielile suportate pentru studii proportional cu
perioada ramasa pana la 5 ani, in modul stabilit de Ministerul Afacerilor Interne.

A relatat ca dupad absolvirea Academiei ,,Stefan cel Mare”, prin Ordinul
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne nr. 353 ef. din
13 1unie 2014, Glibiciuc Bogdan, a fost numit in functia de ofiter de investigatii al
biroului zonal politie criminald al sectorului de Politie nr. 1 (Cantemir) al
Inspectoratului de Politie Cantemir, al Inspectoratului General de Politie, al
Ministerului Afacerilor Interne, cu acordarea gradului special — locotenent de
politie.

Ulterior, prin Ordinul Inspectoratului General al Politiei, al Ministerului
Afacerilor Interne nr. 246 ef. din 16 mai 2018, paratul a incetat serviciul 1n Politie,
Tn conformitate cu prevederile art. 38 alin. (1) lit. a), al Legii nr. 288 din 16
decembrie 2016, prin depunerea cererii personale privind Tncetarea raporturilor de
munca.

A mentionat ca in total, Glibiciuc Bogdan, a activat Tn cadrul subdiviziunii la
care a fost repartizat doar 47 de luni si 27 de zile, din cele 60 luni, in care urma sa
activeze. Respectiv, perioada nelucratd de catre Glibiciuc Bogdan, constituie 12
luni s1 03 zile, iar in coraport cu perioada de activitate desfasuratd de facto,
cheltuielile suportate de catre Ministerul Afacerilor Interne constituie suma de 14
678,02 lei, conform calculului detaliat, anexat la cererea de chemare in judecata.

Totodata, potrivit pct. 4) din Hotararea Guvernului nr. 923 din 04 septembrie
2001 ,,Cu privire la plasarea in campul muncii a absolventilor institutiilor de
invatamant superior si mediu de specialitate de stat”, in cazurile cand tanarul
specialist refuza s se prezinte la locul de munca conform repartizarii sau isi
suspenda activitatea inainte de expirarea termenului de trei ani stabilit, el este
obligat sa restituie in bugetul de stat cheltuielile pentru instruirea sa in volumul
calculat de institutia respectiva de invatamant.

Paratul Glibiciuc Bogdan, nu a respectat prevederile capitolului Il pct. 2),
subpct. 2.1 al contractului individual de munca, normele acordului asupra
conditiilor suplimentare la contractul individual de munca si nici angajamentul
absolventului Academiei ,,Stefan cel Mare”, fapt care a dus la prejudicierea
bugetului Ministerului Afacerilor Interne, cu suma de 14 678,02 lei.

A solicitat reclamantul Tncasarea din contul paratului a sumei de 14 678,02 lei,
suportata cu titlu de cheltuieli pentru instruire la Academia ,,Stefan cel Mare”, care
urmeaza a fi transferatd pe contul Ministerului Finantelor — Trezoreria Regionala
Chisindu — bugetul de stat: Academia ,,Stefan cel Mare” a Ministerului Afacerilor
Interne si incasarea din contul paratului a cheltuielilor de judecata, care vor fi
suportate de catre Ministerul Afacerilor Interne, in legatura cu examinarea cauzei.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 20 iulie 2018, cererea
de chemare in judecata depusa de Ministerul Afacerilor Interne, impotriva lui
Glibiciuc Bogdan, a fost primita spre judecare in procedura scrisa cu valoare
redusa.

Prin Incheierea Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 06 februarie 2018, in
proces in calitate de intervenient accesoriu, a fost atrasa Academia ,,Stefan cel
Mare” al Ministerului Afacerilor Interne.



Prin hotararea din 26 iunie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central s-a admis
actiunea. S-a incasat de la Glibiciuc Bogdan in beneficiul Ministerului Afacerilor
Interne, prin intermediul Ministerului Finantelor, suma de 14 678 lei (paisprezece
mii sase sute saptezeci si opt) lei, 02 bani, suportatd cu titlu de cheltuieli pentru
instruire la Academia ,,Stefan cel Mare”. S-a incasat de la Glibiciuc Bogdan, in
beneficiul statului, suma de 440, 34 de lei cu titlu de taxa de stat.

La data de 17 iulie 2020, avocatul Serghei Rusev in interesele lui Glibiciuc
Bogdan a depus cerere de apel, impotriva hotararii Judecdtorieir Cahul, sediul
Central, din 26 iunie 2020, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia din 10 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Cahul s-a admis apelul
declarat de avocatul Serghei Rusev in interesele lui Glibiciuc Bogdan. S-a casat
integral hotararea din 26 iunie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central si s-a emis
0 nouad hotarare prin care S-a respins ca neintemeiata actiunea.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca apelantul Glibiciuc
Bogdan, dupd absolvirea Academiei ,,Stefan cel Mare” a Ministerului Afacerilor
Interne, a activat conform repartizarii in cadrul Inspectoratului de Politie Cantemir,
o perioada de 47 de luni si 27 de zile, fapt confirmat si de catre reprezentantul
intimatului, Ministerul Afacerilor Interne, in cererea de chemare in judecata.
Respectiv, apelantul Glibiciuc Bogdan a activat conform repartizarii o perioada mai
mare de perioada obligatorie de 3 ani prevazuta de legislatia in vigoare la acel
moment.

Tn acest context, instanta de apel a mentionat ca angajamentul absolventului
Academiei ,,Stefan cel Mare”, prezentat la materialele cauzei civile si invocat de
catre reprezentantul intimatului, Ministerul Afacerilor Interne in justetea
pretentiilor sale, nu poate fi retinut ca proba in justificarea pretentiilor intimatului,
din urmatoarele considerente.

Conform continutului angajamentului absolventului Academiei ,,Stefan cel
Mare” al Ministerului Afacerilor Interne, apelantul Glibiciuc Bogdan s-a obligat in
temeiul alin. (6), art. 17 din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012, cu privire la
activitatea Politiei si statutului politistului, sa restituie cheltuielile de instruire, in
cazul Incetarii raporturilor de serviciu in primii 5 ani de activitate, proportional
perioadei ramase neactivate.

Instanta de apel a considerat neintemeiata argumentarea pozitiei intimatului
prin invocarea angajamentului respectiv. Or, angajamentul respectiv a fost intocmit
ulterior incheierii intre apelant si intimat contractului individual de munca si
Acordului asupra conditiilor suplimentare la contractul individual de munca.
Totodata, angajamentul mentionat a fost intemeiat in baza legii adoptate ulterior
incheierii contractului individual de muncd si Acordului asupra conditiilor
suplimentare la contractul individual de munca.

Respectiv, rezultd ca angajamentul absolventului Academiei ,,Stefan cel
Mare” al Ministerului Afacerilor Interne, nu modifica contractul individual de
munca si Acordul asupra conditiilor suplimentare la contractul individual de
munca, or, este intemeiat in baza prevederilor legale adoptate ulterior incheierii
acestora, si care in spiritul legislatiei civile nu poate avea efect retroactiv, si sa
modifice efectele unei situatii juridice in curs de realizare, pana la intrarea lor in
vigoare.



Mai mult ca att, prin angajamentul absolventului Academiei ,,Stefan cel
Mare” al Ministerului Afacerilor Interne, apelantului Glibiciuc Bogdan 1 s-a creat
o situatie mai grava ce tine de raporturile de munca, fata de situatia in care s-a aflat
la momentul incheierii contractului individual de munca, ce este interzis de
legislatia muncii

Instanta de apel a relatat ca angajamentul absolventului Academiei ,,Stefan
cel Mare” nu este parte a contractului individual de munca incheiat intre apelant si
intimat, precum si nu se referd la nici una din clauzele contractului individual de
munca in cauza. Or, acest angajament nu se referda in mod direct la modificarea a
careva clauze din contractul individual de munca.

Mai mult ca atat, conform alin. (1), art. 68 Codul muncii, contractul individual
de munca nu poate fi modificat decét printr-un acord suplimentar semnat de parti,
care se anexeaza la contract si este parte integranta a acestuia.

Instanta de apel a indica ca sunt inexplicabile trimiterile instantei de fond la
pct. 4) din Hotararea Guvernului nr. 923 din 04 septembrie 2001, cu privire la
plasarea in cdmpul muncii a absolventilor institutiilor de invatdmant superior si
mediu de specialitate de stat, in vigoare din 06 septembrie 2001, cu modificarile
ulterioare, potrivit careia, in cazul in care tanarul specialist refuza sa se prezinte la
locul de munca conform repartizarii sau 1si suspenda activitatea inainte de expirarea
termenului de trei ani stabilit, el este obligat sd restituie in bugetul de stat
cheltuielile pentru instruirea sa in volumul calculat de institutia respectiva de
invatamant.

Or, la caz nu s-a constatat ca, apelantul Glibiciuc Bogdan, a refuzat sa se
prezinte la locul de muncad conform repartizarii, sau cd a incetat raporturile de
serviciu, inaintea expirdrii termenului de 3 ani. Din contra, potrivit materialelor
dosarului s-a constatat cu certitudine ca, apelantul Glibiciuc Bogdan s-a prezentat
la locul de serviciu unde a fost repartizat si a activat o perioadd mai mult de 3 ani,
respectand intocmai prevederile Hotararii Guvernului nr. 923 din 04 septembrie
2001, in vigoare din 06 septembrie 2001, cu modificarile ulterioare.

La 25 noiembrie 2020 Ministerul Afacerilor Interne a declarat recurs
nemotivat impotriva deciziei instantei de apel, iar la 04 decembrie 2020 a declarat
recurs motivat solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii din 26 iunie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci, solutia instantei de apel in sensul
adoptat rezultatd din interpretarea gresitd a prevederilor legale ce guverneaza
raportul juridic litigios si circumstantele probatorii ale dosarului.

Conform art.434 din Codul de procedura civild, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Astfel cererea de recurs declarata la 25 noiembrie 2020 si respectiv la 04
decembrie 2020 de catre Ministerul Afacerilor Interne Tmpotriva deciziei din 10
noiembrie 2020 a Curtii de Apel Cahul este depusa in termenul prevazut de art.434
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civil, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.



Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
n conformitate cu alin. (2).

Astfel, prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 22
decembrie 2020 instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand
despre necesitatea depunerii referintei (f.d.135).

Prin referinta depusda la 15 ianuarie 2020 avocatul Rusev Serghei,
reprezentantul lui Glibiciuc Bogdan a solicitat respingerea recursului depus de
Ministerul Afacerilor Interne ca fiind inadmisibil.

Prin referinta depusa la 22 ianuarie 2021 si respectiv la 26 ianuarie 2021
Academia ,,Stefan cel Mare” a Ministerului Afacerilor Interne a solicitat admiterea
recursului depus de Ministerul Afacerilor Interne, casarea deciziei instantei de apel
si mentinerea hotararii din 26 iunie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide i1n mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVII1 al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta de



apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insd evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta Tn mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctiva care nu este evidentiata
n cererea de recurs declarata de Ministerul Afacerilor Interne.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Afacerilor Interne.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



