Dosarul nr. 2ra-1375/2020
nr.2ra-24/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. M.Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.M.Guzun, Gr.Daschevici, V1.Clima)

INCHEIERE
27 ianuarie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examindnd admisibilitatea recursului declarat de Dumitru Avornic,
reprezentat de avocatul Chiriac Cristin,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Cooperativa de
Constructie a Locuintelor nr.133 impotriva lui Dumitru Avornic si Vitalie
Bajerean cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 20 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 07 mai 2018, Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 133 a depus
cerere de chemare in judecata impotriva lui Dumitru Avornic si Vitalie Bajerean
cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca, paratii Dumitru Avornic si
Vitalie Bajerean sunt proprietarii apartamentului nr.XXXXX, iar in perioada
septembrie 2015-martie 2018 au acumulat datorii mari, insa ultimele trei achitari
neinsemnate si simbolice le-au efectuat in anul 2015, achitand in luna septembrie
suma de 290 lei, in octombrie suma de 300 lei, si in noiembrie suma de 300 lei,
in total achitand suma de 890 lei, pe cand suma restanta constituia 15 483,31 lei.

A sustinut cd dupa efectuarea ultimelor achitari, proprietarii au intrerupt
termenul de prescriptie, acumuland datorii considerabile in suma totala de 18
590,87 lei.

A mentionat Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 133 ca este
organizatie de locatari, care nu produce, nu are activitate economica, decat doar
gestioneazad blocurile locative pe contul locatarilor. Contabilitatea cooperativei
calculeaza si distribuie lunar bonurile de platd cu sumele descifrate pentru fiecare
apartament, neachitarea la timp formand datorii si penalitati din imposibilitatea



cooperativei de a achita serviciile prestatorilor si furnizorilor de servicii, care in
final sunt motivati de a aplica cooperativei penalititi, a efectua debransari a apei
potabile, caldurii si apei calde, pe care le suporta solidar toti locuitorii blocurilor,
dintre care majoritatea achita integral si la timp serviciile prestate.

A solicitat reclamanta de a incasa din contul paratilor, Dumitru Avornic si
Vitalie Bajerean in beneficiul Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 133
datoria pentru serviciile comunale Tn marime de 18 049,87 lei si taxa de stat
achitata la depunerea cererii de chemare in judecata in marime de 541,40 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 01 iulie 2019, actiunea
a fost admisa partial. S-a incasat, Th mod solidar de la Dumitru Avornic si Vitalie
Bajerean in beneficiul CCL Nr. 133 suma de 8576,26 lei cu titlu de datorie, suma
de 257,28 lei cu titlu de taxa de stat, iar in total suma de 8833,54 (opt mii opt sute
treizeci si trei,54) lei.

S-a respins ca fiind tardiva pretentia CCL Nr. 133 catre Dumitru Avornic si
Vitalie Bajerean privind incasarea sumei de 9473,13 (nouda mii patru sute
saptezeci si trei, 13) lei cu titlu de datorie pentru incalzire.

Prin decizia din 20 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Avornic Dumitru si s-a mentinut hotararea Judecdtoriei Chisinau,
sediul Centru din 01 iulie 2019.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca articolul 25 alin. (1), (2)
si (5) al Legii serviciilor publice de gospodarie comunala statueaza cad persoanele
fizice si juridice care beneficiaza de servicii publice de gospodarie comunala sunt
obligate sa achite contravaloarea serviciilor prestate, conform facturilor primite,
in termenul prevazut de contractul incheiat intre operator §i consumator.

Daca suma datoratd, inclusiv penalitatile, nu a fost achitatd in termenul stabilit
n contract, operatorul poate suspenda executarea contractului cu un preaviz de 5
zile lucratoare. Agentii economici care furnizeazad/presteaza servicii de
gospodarie comunald fara contracte cu consumatorii, in caz de neachitare a
sumelor datorate, pot actiona conform prevederilor alin.(2)-(4).

In temeiul pct.17 al Regulamentului cu privire la modul de prestare si achitare
a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea
apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele
de incalzire si alimentare cu apa, aprobat prin hotararea Guvernului nr.191 din
19.02.2002, platile pentru serviciile locative, comunale si necomunale se percep
de la proprietarii, chiriasii si locatarii caselor individuale, apartamentelor/
incaperilor locuibile in cdmine §i incaperilor nelocuibile din bloc conform
contractelor, n baza conturilor (bonurilor) lunare respective pentru fiecare tip de
serviciu, eliberat de furnizori, gestionari sau prestatorii de servicii.

Astfel, raportand dispozitiile acestor norme la circumstantele spetei, instanta
de apel a conchis ca fiind certa si exigibila obligatia apelantului Dumitru Avornic
de achitare a serviciilor comunale furnizate la apartamentul nr.XXXXX in marime
de 8576,26 lei, motiv pentru care apelantul urmeaza a fi obligat sa achite
intimatului valoarea pretinsa a acestora in conformitate cu cadrul legal citat mai
sus pe motiv cd fiind proprietar al bunului imobil nu si-a executat benevol
obligatia de plata.



In acest context, instanta de apel a retinut ca concluzia expusi se confirma si
prin lipsa la materialele cauzei a probelor, ce ar confirma anularea facturilor
intocmite pe numele apelantului pentru serviciile comunale furnizate in marime
de 8 576,26 lei, avand 1n vedere ca acestea sunt, acte administrative si astfel, se
prezuma a fi valabile pana la anulare.

La 11 august 2020 Dumitru Avornic, reprezentat de avocatul Chiriac Cristin
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si @ hotararii instantei de fond, cu
emiterea unei noi decizii de respingere integrala a actiunii or, trimiteea cauzei spre
rejudecare in prima insanta.

Tn motivarea recursului s-a indicat ca solutia instantei de apel in sensul
adoptat rezultatd din interpretarea gresita a prevederilor legale ce guverneaza
raportul juridic litigios si circumstantele probatorii ale dosarului, mai mult ca atit
instanta de apel a examinat superficial cauza si nu si-a motivat solutia sa.

Conform art.434 din Codul de procedura civild, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneazd cd Curtea de Apel Chisindu a expediat participantilor la proces
decizia din 20 mai 2020, la data de 04 iunie 2020, insa la materialele cauzei
lipseste dovada receptionarii deciziei recurate.

Astfel, cererea de recurs declarata la 11 august 2020 de catre Dumitru
Avornic, reprezentat de avocatul Chiriac Cristin este depusa in termenul prevazut
de art.434 din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Astfel, prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 02
septembrie 2020 instanta de recurs a comunicat intimatei recursul, informand
despre necesitatea depunerii referintei (f.d.211).

Pina la data examinarii recursului referinta nu a fost depusa.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul
de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.



In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul
in care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul
din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila,
asupra inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
din Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine
ca reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
in sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor Incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedura civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, In detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform
sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in
vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insd evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctivd care nu este
evidentiatd in cererea de recurs declarata de Dumitru Avornic, reprezentat de
avocatul Chiriac Cristin.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
din Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Dumitru Avornic, reprezentat
de avocatul Chiriac Cristin.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorili Galina Stratulat

lurie Bejenaru



