Dosarul nr. 2rac-269/2020
nr.2rac-31/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. Iu.Potinga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M.Guzun, G.Daschrvici, V1.Clima)

INCHEIERE
27 ianuarie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Cooperativa de Constructie
a Locuintelor nr.138, reprezentata de avocatul Pascal Veronica,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Termoelectrica” impotriva Cooperativei de Constructie a Locuintelor
nr.138 privind Tncasarea datoriei,

Tmpotriva deciziei din 22 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 23 octombrie 2015, SA ,,Termoelectrica” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva CCL nr. 138 cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat faptul ¢4, in baza contractului de
livrare a energiei termice de apa calda nr.138 din 01.11.2014, incheiat intre SA
., Lermoelectrica” si CCL nr. 138, ultima si-a asumat obligatia de a achita lunar
plata pentru utilizarea energiei termice furnizate de catre SA ,, Termoelectrica” la
obiectele sale.

Conform contractului nominalizat, calculele pentru energia termica erau
facute in baza datelor aparatului de evidenta, prezentate de catre ,,Abonat” la SA
,,Jermoelectrica”.

Pentru energia termica livrata, ,,consumatorul”, in conformitate cu p.4.4 al
contractului nominalizat, era obligat sa achite lunar plata costului energiei
utilizate organizatiei furnizoare de energie termica, prin dispozitiile de plata ale
reclamantului, conform tarifelor stabilite.

A comunicat cd din cauza neonordrii obligatiilor contractuale prin
neachitarea bonurilor de platd pentru consumul de energie termica, paratul a
acumulat o datorie la consumul de energie termicd in suma de 1 429 302, 34 lei,
pentru perioada de consum octombrie 2014 — aprilie 2015, confirmata prin lista
facturarilor si achitarilor.

A indicat ca la moment, SA ,,Termoelectrica” se afla intr-o situatie precara
si dificila si din motivul neonorarii conditiilor contractuale, Tntru solutionarea pe
cale amiabild a litigiului creat, paratului i-a fost expediata, prin intermediul unei



scrisori recomandate, o reclamatie/somatie cu nr.79/3213 din 09.07.2015, lasata
de catre ultimul fara examinare.

Astfel, reclamantul s-a adresat in instanta de judecata privind Tncasarea
datoriilor pentru energia termica livrata.

Pe parcursul judecarii cauzei, reclamantul si-a concretizat pretentiile din
actiune, micsorand suma datoriei pretinse.

Assolicitat SA ,,Termoelectrica” incasarea de la CCL nr. 138 a datoriei pentru
energia termica in suma de 1 170 454, 76 lei pentru perioada 01.10.2014 -
30.04.2015.

Prin hotararea din 19 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
actiunea a fost admisa. S-a incasat de la CCL nr. 138 in beneficiul SA
,, Termoelectrica” suma de 1 170 454, 76 lei cu titlu de datorie pentru perioada
octombrie 2014 - aprilie 2015 si suma de 42 879, 07 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata compuse din taxa de stat.

Prin decizia din 22 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de CCL nr. 138 si s-a mentinut hotararea din 19 decembrie 2018 a
Judecitoriei Chisinau, sediul Rascani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca la 01.11.2014, intre SA
,,Jlermocom” (succesor in drepturi si obligatii SA ,,Termoelectrica”), ca furnizor,
si CCL nr. 138, ca consumator, a fost incheiat contractul de furnizare a energiei
termice nr.138.

Tn temeiul contractului mentionat, furnizorul s-a obligat sa asigure livrarea
energiel termice la hotarul de delimitare a apartenentei de balanta a retelelor
termice (Anexa nr.2), cu parametrii agentului termic, conform graficului de
temperatura pentru mun.Chisindu, aprobat de autoritatile abilitate, iar
consumatorul s-a obligat sa achite, in termenele stabilite, contravaloarea energiei
termice furnizate.

Inscrisurile probatorii prezentate confirma faptul ca furnizorul si-a executat
pe deplin obligatiile contractuale asumate, livrand consumatorului CCL nr. 138
energie termicd, cu emiterea facturilor corespunzitoare. La randul sau,
consumatorul CCL nr. 138 nu si-a onorat pe deplin obligatiile pecuniare asumate,
acumuland restantd la plata costului energiei termice livrate pentru perioada
octombrie 2014 - aprilie 2015, fapt ce se confirma prin facturile din 31.10.2014,
30.11.2014, 31.12.2014, 31.01.2015, 28.02.2015, 31.03.2015 si 30.04.2015.
Astfel, la situatia din 19.12.2018, soldul datoriei constituia suma de 1 170 454, 76
lei.

Tn ce priveste argumentele apelantului-parat cu privire la cuantumul datoriei,
instanta de apel a reiterat pozitia instantei de fond si a explicat faptul ca achitarile
la care sa referit paratul au fost atribuite la plata facturilor emise pentru perioada
noiembrie 2013 - septembrie 2014. Astfel, pentru perioada invocata in prezenta
actiune, octombrie 2014 - aprilie 2015, datoria nu a fost stinsa, restanta constituind
suma de 1 170 454, 76 lei.

La 27 octombrie 2020 Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr.138,
reprezentata de avocatul Pascal Veronica a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel
si remiterea cauzei la rejudecare 1n instanta de apel.



Tn motivarea recursului s-a indicat ci, solutia instantei de apel in sensul
adoptat rezultatd din interpretarea gresitd a prevederilor legale ce guverneaza
raportul juridic litigios si circumstantele probatorii ale dosarului.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cd Curtea de Apel Chisindu a expediat participantilor la proces
decizia din 22 iulie 2020, la data de 08 octombrie 2020 prin intermediul postei
electronice (f.d.14, vol.ll).

Astfel, cererea de recurs declaratda la 27 octombrie 2020 de catre
Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr.138, reprezentata de avocatul Pascal
Veronica este depusa in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura
civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Astfel, prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 23
noiembrie 2020 instanta de recurs a comunicat intimatei recursul, informand
despre necesitatea depunerii referintei (f.d.32).

Pana la data examinarii recursului referinta nu a fost depusa.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul
de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Tncheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
din Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine
ca reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
in sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor Incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica



la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedura civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform
sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in
vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsatura distinctivd care nu este
evidentiatd in cererea de recurs declarata de Cooperativa de Constructie a
Locuintelor nr.138, reprezentatd de avocatul Pascal Veronica.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
din Codul de procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Cooperativa de Constructie a
Locuintelor nr.138, reprezentata de avocatul Pascal Veronica.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



