prima instanta: Judecatoria Criuleni dosar nr:2rac-511/13
judecator —V.Ursu

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

judecatori — Ana Panov

Tamara Pelin, Sergiu Arnaut

DECIZIE
11 decembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei , judecatorul — Ala Cobaneanu
Judecatori —Constantin Alergus, Vladimir Timofti
Ion Vilcov, Vera Macinskaia

examinand  recursurile  declarate de  Cooperativa  Agricola de
Productie"Basarabia" si 1.S.,,Statiunea Tehnologici Experimentald Pascani”, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Cooperativa Agricola
de Productic"Basarabia" fmpotriva 1.S."Statiunea Tehnologico-Experimentala
Pagcani" cu privire la incasarea prejudiciului, impotriva deciziei din 05 iunie 2013,
prin care a fost admis apelul declarat de Cooperativa Agricold de Productie
"Basarabia", casatd hotararea Judecatoriei Criuleni din 27.12.2012, in partea
respingerii prejudiciului efectiv si pronuntata o noua hotarare in aceasta parte, prin
care a fost incasat prejudiciul efectiv in suma de 148 283, 15 lei si taxa de stat in
folosul statului In suma de 4449 lei,

constata

La 18 noiembrie 2011, Cooperativa Agricold de Productie"Basarabia" ( in
continuare CAP ,,Basarabia™) s-a adresat cu actiunea impotriva Intreprinderii de
Stat" Statiunea Tehnologico-Experimentala Pascani" cu privire la incasarea
prejudiciului.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat, ca la 14.03.2011 a cumparat de la
I.S. ,,Statiunea Tehnologico-Experimentald Pascani" 20 kg de seminte de tomate de
soiul ,,Fakel" de prima reproductie, conform certificatului de calitate nr. 18 din
18.01.2011, prezentat de catre parat. In urma rasadirii rasadului din semintele de
soiul ,,Fakel" au fost crescute niste plante care nu corespund caracteristicii soiului
si reproductiei: au curpeni mari, infloresc, dar au rodit doua-trei fructe de tomate
marunte care nu se dezvolta.

Considera, ca semintele vandute de catre parata nu sunt seminte de soiul
,Fakel", despre aceasta comunicandu-i paratei la 15.08.2011 si 19.08.2011, si
totodatd a solicitat prezenta unui reprezentant al I.S. ,Statiunea Tehnologico-
Experimentala Pascani" la fata locului pentru solutionarea litigiului dat, insa parata
a ignorat solicitarea.

Sustine reclamanta, ca in urma estimarilor efectuate de comisia in componenta
reprezentantului de la Directia Raionala de Supraveghere Fitosanitard si Control
Semincer Anenii Noi, reprezentantul 1.S. "Statiunea Tehnologico-Experimentald
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Pascani" si reprezentantul CAP ,,Basarabia”in campul nr. 4 al asolamentului de
camp, cu codul cadastral 1031305, si anume lotul de teren cu suprafata de 21 ha
sadite cu tomate soiul ,,Fakel" dupd metoda stabilitd in ,,Ghidul de inspectie in
camp a sectoarelor semincere de legume in conformitate cu schemele semincere
OCDE (Organizatia de Cooperare si Dezvoltare Economica)" s-a intocmit Actul de
constatare, prin care s-a stabilit ca autenticitatea soiului ,,Fakel" constituic 49%,
plante netipice (samurasla) constituie 51%.

La demersul CAP ,Basarabia" nr. 1001 din 21 iulie 2011, Inspectoratul
General de Supraveghere Fitosanitara si Control Semincer prin raspunsul nr. 1032
din 24.08.2011 a stabilit, ca parata nu era in drept sd comercializeze seminte de
soiul ,,Fakel" dispunand numai de ,,Buletinul de testare a calitatii semintelor", iar
conform Registrului soiului de plante pentru anul 2009, intocmit de catre Comisia
de stat pentru testarca soiurilor de plante aprobat de Ministerul Agriculturii si
Industriei Alimentare al RM, tomatele de soiul ,,Fakel" au fost radiate din registru.

Solicitd reclamanta CAP ,Basarabia" incasarea de la 1.S. ,»Statiunea
Tehnologico-Eperimentald Pagcani" in beneficiul sau a prejudiciului material in
suma de 30000 lei si Venitului ratat, cat si cheltuielile de judecata.

Prin cererea de majorare a cuantumului pretentiilor din 21.05.2012 reclamanta
CAP ,Basarabia" a solicitat incasarea de la I.S. ,.Statiunea Tehnologico-
Experimentala Pascani" in beneficiul CAP ,,Basarabia" a prejudiciului material in
marime de 200507, a venitului ratat in suma 827652,34 lei si a cheltuielilor de
judecatd, motivand faptul, cd deoarece curpenii crescuti din seminte de tomate care
nu corespundeau soiului ,,Fakel" si nu au dat roade corespunzatoare a fost nevoita
sd cumpere pasta de tomate de la alte intreprinderi la pretul de circa 1,2 lei pentru 1
kg.

Prin hotararea Judecatoriei Criuleni din 27.12.2012 s-a respins cererea de
chemare judecata inaintatd de CAP,Basarabia" impotriva I.S. ,Statiunea
Tehnologico-Experimentala Pascani" cu privire la incasarea prejudiciului efectiv in
suma de 200507 lei si a venitului ratat in suma de 827652,34 lei. S-a incasat de la
CAP ,,Basarabia" in beneficiul statului taxa de stat in suma de 25944,78 lei.

Reprezentantul CAP,,Basarabia", Oleg Grosu a declarat apel impotriva
hotararii primei instante si a solicitat admiterea apelului, casarea integrald a
hotararii Judecatoriei Criuleni din 27.12.2012 , cu pronuntarea unei noi hotarari,
prin care sa fie admisa cererea de chemare in judecatd inaintatd de CAP,,
Basarabia" in partea incasirii de la I.S.,Statiunea Tehnologico-Experimentali
Pascani" a prejudiciului direct (efectiv) cauzat in suma de 148283,15 lei si a
venitului ratat in suma de 695 268 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 05 iunie 2013, a fost admis apelul
declarat de CAP ,,Basarabia”, casati hotararea Judecatoriei Criuleni  din
27.12.2012, in partea respingerii prejudiciului efectiv, fiind pronuntatd o noua
hotdrare, prin care s-a incasat de la I.S.,Statiunea Tehnologico-Experimentala
Pascani", in beneficiul CAP,,Basarabia", prejudiciul efectiv in suma de 148 283, 15
lei si taxei de stat in folosul statului 4449 lei.

In rest hotirarea Judecatoriei Criuleni din 27.12.2012, in partea respingerii
incasarii venitului ratat a fost mentinuta cu modificarea taxei de stat de la 22944
lei la 19958 lei.



La 01 august 2013, CAP ,,Basarabia”, a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 05 iunie 2013, in partea mentinerii hotaririi Judecatoriei Criuleni din
27.12.2012 de respingere a pretentilor de incasare a venitului ratat in suma de
695 268, cheltuielilor de judecata, suportate pentru plata taxei de stat si asistenta
juridica, cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari de admitere a cerintelor
privind incasarea de la I.S.,Statiunea Tehnologico-Experimentali Pascani" a
venitului ratat in suma de 695 268 lei si cheltuielilor de judecatd suportate pentru
plata taxei de stat si asistenta juridica.

In motivarea recursului, recurenta a invocat ca instanta de apel a incilcat si
aplicat normele de drept material, iar concluziile instantei de judecata, expuse in
hotardre sunt in contradictie cu circumstantele pricinii, deoarece pretentiile,
inaintate in pricind, privind incasarea venitului ratat sunt dovedite cu probe
veridice si suficiente.

La 16 august 2013, 1.S.,,Statiunea Tehnologico-Experimentald Pascani" a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea integralda a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie 2013, cu
mentinerea hotarareii Judecatoriei Criuleni din 27.12.2012.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ci, instanta de apel nu a
constatat si elucidat pe deplin  circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond, si aplicarea eronata a normelor de drept material.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera recursurile declarate de Cooperativa Agricola de
Productie"Basarabia" si 1.S.,Statiunea Tehnologico-Experimentald Pascani" in
termen, deoarece copia deciziei a fost expediata in adresa partilor la 27.06.2013 (
f.d.266).

in conformitate cu art.439 alin.(2) CPC, dupd parvenirea dosarului un
complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

La 12 septembrie 2013, i.S.,,Stagiunea Tehnologico-Experimentala Pascani"
a depus referintd la cererea de recurs declaratda de Cooperativa Agricola de
Productie"Basarabia" solicitind respingerea recursului, ca fiind neintemeiat.

In conformitate cu art.441 CPC, in cazul in care recursul este considerat
admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 23 octombrie 2013, recursurile declarate de de
Cooperativa Agricold de Productie"Basarabia" si 1.S.,Statiunea Tehnologico-
Experimentala Pascani" au fost considerat admisibile.

In conformitate 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecind recursul,
instanta verifica, in limitele invocate In recurs si in baza referintei depuse de catre

intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi dovezi. _
Examinarea recursului a fost stabilitd pentru data de 11 decembrie 2013.

Conform modificarilor operate la CPC, prin Legea nr.155/05.07.12, in
conformitate cu prevederile art. 444 CPC RM ( in vigoare la moment), recursul se
examineaza fard instiintarea partilor la proces.



Examinind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca recursurile sunr neintemeiate si urmeaza a fi respinseé cu mentinerea
deciziei instantei de apel.

in conformitate cu art. 445 al. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentind decizia instantei de apel.

Verificind argumentele recursului coraborate circumstantelor de drept pe
care este intemeiatd decizia instantei de apel, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata cd, instanta de
apel a dat o apreciere corecta pretentiilor deduse judecatii si circumstantelor de
fapt stabilite.

Actele cauzei denota ca, la data de 14 martie 2011, reclamanta Cooperativa
Agricola de Productie"Basarabia", in baza facturii fiscale BPO260884 a cumparat
de la pirita 1.S.,.Statiunea Tehnologico-Experimentald Pascani"20 kg seminte de
rosii ,,Fakel” prima reproductie in valoare totala de 30 000 lei ( f.d.9).

S-a stabilit ca, lotul de seminte de 20 kg era insotit de Buletinul de testare a
calitatii semintelor nr.19 ( £.d.10), eliberat de Directia Supraveghere Fitosanitara si
Control Semincer Criuleni la 18.01.2011 piritei I.S.,Statiunea Tehnologico-
Experimentala Pascani", pentru lotul nr.15 de seminte de tomate ,,Fakel”categoria
biologica I, anul recoltei 2006 prezentate pentru testare prin procesul verbal nr.1
din 12 decembrie 2010 depozitate la deposit, destinatia semintelor pentru semanat
si realizare potrivit caruia in concluzie s-a indicat ca, semintele corespund conform
standartelor.

La 25 martie 2011, Directia Supraveghere Fitosanitard si Control Semincer
Anenii Noi a eliberat Cooperativei Agricole de Productie"Basarabia" Bultinul de
testare a calitatii semintelor n. MDANO2, iar in concluzie la efectuarea analizei la
germinatie s-a indicat conditionate dupa germinatie ( f.d.11).

Insa starea plantelor care au crescut din semintele date, nu corespund
caracteristicii soiului ,,Fakel”, fapt confirmat la 20.08.2011 de Comisia constituita
de ,, 1.S. ,.Centrul de Stat pentru Certificarea materialului semincer” ( f.d.27),
confirmata si de concluzia autorului soiului,,Fakel”, Guseva Liudmila, investingind
in cimp plantele de tomate sadite pe o suprafatd de 21 ha a constatat, ca
autenticitatea soiului ,,Fakel”, constituie 49 % si plante atipice ( samurasla) — 51%
(f.d.32, 29-31).

Instanta de recurs retine, cd instanta de apel a examinat pricina sub toate
aspectele, a verificat si elucidat toate circumstantele importante pentru solutionarea
justd a pricinii, a apreciat probele prezentate de cétre parti, in corespundere cu
prevederile art. 130 CPC, complet, obiectiv, sub toate aspectele si intemeiat a
concluzionat cd, urmeaza a fi incasat prejudiciul efectiv in marime de 148 283,15
lei.

in conformitate cu prevederile art. 1398 alin. (1) Cod civil, cel care
actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul
patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin
actiune sau omisiune.

Conform art. 6 alin. (12) Legea despre seminte nr. 659 din 29.10.1999 sunt
admise pentru producere, comercializare si utilizare in scopul de infiintare a
plantatiilor productie-marfa doar semintele de soiuri inscrise in Catalogul soiurilor
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de plante. In cazul excluderii din catalog a unui soi, semintele de acest soi pot fi
mentinute in circuitul comercial pe parcursul urmatorilor 2 ani.

Potrivit art. 13 alin. (2) Legea despre seminte, Inspectorul de stat pentru
controlul semincer, prin actele pe care le elibereaza, raspunde de autenticitatea si
calitatea semintelor.

Conform art. 14 alin. (1) lit. lit. ¢) si e) Legea despre seminte, agentii
economici licentiati in producerea si comercializarea semintelor, inclusi in
Registrul producatorilor de seminte, sant obligati: c¢) sd poarte rdspundere pentru
calitatile de soi si culturale ale semintelor, precum si pentru autenticitatea lor, si sa
compenseze prejudiciul adus prin comercializare de seminte necorespunzatoare
standardelor in vigoare; ) sa comercializeze seminte ale caror calitati de soi si
culturale, sa corespunda standardelor in vigoare, iar alin. (2) din Legea citata
prevede, ca agentii economici licentiati in producerea si comercializarea semintelor
poartd raspundere pentru calitatea si autenticitatea semintelor si sant obligati sa
repare prejudiciul cauzat beneficiarilor prin comerializarea de seminte
necorespunzatoare documentelor eliberate.

Colegiul considera ca just instanta de apel a concluzionat cd,prima instanta
in mod eronat a conchis ca semintele vindute de pirita 1.S.,,Statiunea Tehnologico-
Experimentala Pascani", conform Buletinului de testare a calitatii semintelor nr.19
corespund standardelor in vigoare si ca pirita si-a executat obligatia legalda de a
comercializa seminte ale caror calitdti de soi si culturale, sa corespuda standardelor
in vigoare, deoarece Buletinului de testare a calitatii semintelor nr.19, verifica
numai germinatia ( incoltirea semintelor), dar nu poate sa constate cd semintele
corespund standardelor de soi si culturd soiului ,,Fakel”,

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs considerd ca instanta de apel
corect a concluzionat ca prima instantd sub nici o forma nu a relevat ca
Cooperativa Agricola de Productie"Basarabia" nu a respectat procesul tehnologic
de crestere a semintelor sau cda a existat o fortda majord climaterica care a
conditionat cresterea plantelor atipice sau cd Cooperativa Agricola de
Productie"Basarabia"a schimbat semintele.

Mai mult decit atit, Actul de constatate prezentat de reclamanta reflecta
numai situatia, ca plantele care reprezinta soiul ,,Fakel”, constituiec 49 % si plante
atipice ( samurasli) — 51% si acesta nu dovedeste faptul ci, I.S.,Statiunea
Tehnologico-Experimentala Pascani", in baza facturii fiscale BPO260884 din
14.03.201 nu corespundeau calitatii de soi culturale si nu au fost autentice, or
legislatia Republicii Moldova prevede ca, anume prin actul specialistilor se
constatd faptul necorespunderii soiului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza, ca soiul ,,Fakel”, a fost radiat inca in luna
decembrie 2008 din Registrul soiurilor de plante pentru anul 2009, fiind permisa
comercializarea semintelor pind in luna decembrie 2010 ( f.d.141), dar anume
pentru a exclude revenirea soiului la tipul primar de rosii samurasla, din care a fost
elaborat soiul ,,Fakel”.

Prin urmare, 1.S.,,Statiunea Tehnologico-Experimentald Pascani", dispunind
doar de Buletinul de testare a semintelor nu a fost in drept sa comercializeze
seminte, fapt sustinut prin raspunsul Inspectoratului General de Supraveghere
Fitosanitara si Control Semincer ( f.d.26).

Conform calculului tuturor cheltuielilor efectuate de Cooperativa Agricola
de Productie"Basarabia", pe 21 ha de plantatile de rosii, in toamna anului 2010
(destinate pregatirii terenului pentru recolta de rosii a anului 2011), cheltuielile
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pentru procurarea materialelor si cresterea rosiilor in sere, in primavara anului
2011, cresterea rosiilor in cimp in vara anului 2011, constituie in total — 290 751,
27 lei.

Reiesind din faptul, ca din numarul total al rosiilor plantate, 51% constituie
samurasla, adica plante atipice soiului de tomate ,,Fakel”, iar cheltuielile totale
constituie 290 751, 27 lei, pe cind plantele atipice constituie 51%, rezulta ca din
cheltuielile totale de 290 751, 27 lei, 51% de cheltuieli au fost facute pentru plante
care nu au dat roada, deci constituie prejudiciu efectiv.

Instant de recurs considera ca instanta de apel just a stabilit ca prejudiciu
efectiv cauzat Cooperativei Agricole de Productie"Basarabia" constituie suma de
148283, 15 lei (290 751, 27 lei /51%).

in conformitate cu art.610 alin.(1) Cod civil al RM, intinderea despagubirii,
pe care o datoreaza debitorul pentru neexecutare cuprinde atit prejudiciul efctiv
cauzat creditorului, cit si venitul ratat.

Potrivit alin (2) ratat se considerd venitul care ar fi fost posibil in conditiile
unui comportament normal din partea autorului prejudiciului in imprejurari
normale. (3) Este reparabil numai prejudiciul care reprezinta efectul nemijlocit (
direct) al neexecutdrii. (4) Despdgubirea nu se extinde asupra prejudiciului care,
conform experientei debitorului , nu putea fi prevazut in mod rational in cazul unei
aprecieri obiective. (5) Daca neexecutarea obligatiei este cauzata prin dol,
debitorul raspunde si pentru prejudiciul imprevizibil.

Conform art.611 Cod civil al RM, la determinarea intinderii prejudiciului se
tine cont de interesul pe care creditorul il va avea in executarea corespunzatoare a
obligatiei. Determinate pentru aceastd estimare sint locul si timpul prevazute
pentru executarea obligatiilor contractuale.

Potrivit art.612 alin (1) daca la nasterea prejudiciului sau a unei alte obligatii
de compensare a concurat vinovatia celui indreptitit la despagubire sau la
compensare, existenta si intinderea obligatiei de despagubire sau de compensare
depind de imprejurari si, in special , de masura in care prejudiciul este cauzat de o
parte sau de cealaltad parte. Conform alin.(2) al aceluias articol dispozitia alin.(1) se
aplica si atunci cind vinovatia celui prejudiciat se rasfringe la faptul ca el a omis
sd preintimpine sau sa diminueze preejudiciul.

In conformitate cu art.614 alin.(1) Cod civil, in cazul in care debitorul se
foloseste de dreptul de a refuza executarea obligatiei si obtine o despagubire sau
are drept la despagubire pentru obiectul datorat, creditorul, in urma aparitiei
situatiei care justifica dreptul sdu de obiectie, poate cere restituirea celor date ca
despagubire sau cedarea dreptului la despagubire. Potrivit alin.(2) al aceluias
articol, in cazul in care creditorul, in locul executarii obligatiei, poate cere
despagubiri, acestea se reduc cu valoarea despagubirilor deja obtinute ori se reduc
corespunzator dreptului la despagubire daca creditorul a facut uz de dreptul
prevazut la alin.(1).

Colegiul, considera ca just instanta de apel a ajuns la concluzia ca, capatul
de cerere privind incasarea venitului ratat este neintemeiat,Cooperativa Agricola de
Productie"Basarabia" nu a facut trimitere la legea materiala in dependenta de
temeiul invocat, abia la examinarea cauzei in apel s-a descifrat fara referire la lege
presupusul venit ratat, dar fara a se face un calcul real.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conSidera ca Cooperativa Agricold de Productie"Basarabia"
urma sa-si argumenteze si sa-si probeze prejudiciul legat de venitul ratat, atunci
cind materialele cauzei confirma contrariul.

Instanta de recurs retine, cd de «catre Cooperativa Agricola de
Productie"Basarabia" nu au fost prezentate contracte cu agentii economici pentru
producerea rosiilor ca obligatii neexecutate, in urma procurdrii semintelor
necalitative.

Mai mult decit, Cooperativa Agricold de Productie"Basarabia", nu a
prezentat in motivarea venitului ratat si datele despre obtinerea venitului pentru
anii precedenti de activitate 2009-2010.

Instanta de recurs mentioneaza cd, Cooperativa Agricolda de
Productie"Basarabia" nu a prezentat nici date statistice despre recolta medie pe tara
pentru tipul de rosii sadite pentru a putea compara venitul ratat.

Argumentele invocate de Cooperativa Agricolda de Productie"Basarabia”,
precum cd urma a fi incasat prejudiciul ratat, Colegiul considerd ca nu pot fi
retinute, deoarece sunt declarative si lipsite de suport juridic.

Referitor la argumentele invocate de I.S.,Statiunea Tehnologico-
Experimentala Pascani", precum ca instanta de apel a interpretat eronat legea,
Colegiul le respinge, deoarece sunt irelevante.

Distinct de cele mentionate, Colegiul considera ca, criticele formulate in
recurs nu pot constitui temei de admitere a acestora deoarece se combat cu cele
invocate mai sus §i se axeazd asupra circumstantelor, care au fost constatate si
elucidate pe deplin de catre instanta de apel, avand la bazd cumulul de probe,
apreciate cu respectarea normelor de drept procedural.

Instanta de recurs relevd cd solutia datd de instanta de apel este corecta,
motivata s1 amplu argumentata, cu pronuntarea asupra tuturor aspectelor juridice si
facind trimitere, atit la probele administrate, cit si dispozitiile legale aplicabile la
caz.

Intrucit pricina a fost examinati sub toate aspectele, cu aplicarea corecti a
normelor de drept material, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conchide respingerea recursurilre declarate de
Cooperativa Agricold de Productie"Basarabia" si Intreprinderea de Stat" Statiunea
Tehnologico-Experimentala Pagcani" si mentinerea in vigoare a deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 05 iunie 2013, ca legala.

In conformitate cu art. 445 alin. 1 lit. a), art. 445 alin. 3 CPC, Colegiul Civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se resping recursurile declarate de Cooperativa Agricola de Productie
"Basarabia" si Intreprinderea de Stat" Statiunea Tehnologico-Experimentald
Pascani".

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie 2013, adoptata in
pricina civild la cererea de chemare in judecata Tnaintatd Cooperativa Agricola de
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Productie"Basarabia" impotriva intreprinderii de Stat"Statiunea Tehnologico-
Experimentala Pagcani" cu privire la incasarea prejudiciului.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
Ion Vilcov

Vera Macinskaia



