Dosarul nr.3rh-1/21

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: M. Ghervas, V. Burduh, N. Vascan)

INCHEIERE

27 ianuarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand cererea de revizuire depusa de Consiliul Audiovizualului,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata
depusa de A.O. ,Media Alternativd” impotriva Consiliului Audiovizualului,
persoana tertd A.O. ,,Centru pentru Protectia Dreptului Jurnalistilor din Republica
Moldova” cu privire la anularea decizieli,

impotriva incheierii din 01 noiembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care s-a declarat inadmisibil recursul depus de Consiliul Audiovizualului,

constata:

La 29 octombrie 2020 A.O. ,,Media Alternativd” reprezentatd de avocatul
Vitalie Enachi a depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului
Audiovizualului cu privire la anularea deciziei.

La 30 octombrie 2020 Consiliul Audiovizualului al Republicii Moldova a
depus cerere, prin care a solicitat atragerea in proces in calitate de intervenient
accesoriu a A.O ,,Centrul pentru Protectia Dreptului Jurnalistilor din Republica
Moldova” (f.d.31-32).

Prin incheierea din 30 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
cererea Consiliului Audiovizualului si s-a atras in calitate de tert A.O ,,Centrul
pentru Protectia Dreptului Jurnalistilor din Republica Moldova” (f.d.92-94).

Prin hotararea din 31 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
actiunea in contencios administrativ inaintatd de A.O. ,,Media Alternativa”
reprezentatda de avocatul Vitalie Enachi si s-a anulat decizia Consiliului
Audiovizualului nr. 30/186 din 26 octombrie 2020 ,,Cu privire la examinarea
rezultatelor monitorizarii postului de televiziune ,,TV 87, urmare a sesizarii
Centrului pentru Protectia Dreptului Jurnalistilor din Republica Moldova” .

Invocand netemeinicia si ilegalitatea hotararii din 31 octombrie 2020 a Curtii
de Apel Chisinau, la aceeasi data, Consiliul Audiovizualului a contestat-o cu
recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii recurate ce constituie



obiectul prezentului recurs cu emiterea unei noi decizii, de respingere integrald a
actiunii.

Prin incheierea din 01 noiembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
depus de Consiliul Audiovizualului s-a declarat inadmisibil.

La 02 noiembrie 2020 Consiliul Audiovizualului a depus cerere de revizuire a
incheierii din 01 noiembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, solicitdnd casarea
incheierii instantei de recurs si reexaminarea recursului depus la
31 octombrie 2020 in alt complet de judecata.

In sustinerea cererii de revizuire, revizuenta a indicat ci la 02 noiembrie 2020
a receptionat incheierea din 01 noiembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie.
Urmare a analizei acesteia, a constatat ca Curtea Suprema de Justitie nu a respectat
unele prevederi fundamentale, ce apara drepturile persoanelor fizice si juridice.

Astfel, Consiliul Audiovizualului si-a intemeiat cerere de revizuire pe
prevederile art. 6 pct. 1 si pct. 3 lit. b) CEDO, art. 38 din Codul administrativ si
art.5, 9 si 26 din Codul de procedura civila.

in continuare, a relatat ci la 31 octombrie 2020, in jurul orei 11:30,
reprezentantul Consiliului  Audiovizualului personal a receptionat copia
dispozitivului hotararii din 31 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, dosarul
nr. 3-146/20.

Conform prevederilor Codului electoral, hotararea poate fi atacata cu recurs la
Curtea Supremd de Justitie in termen de 1 zi de la pronuntare, prin intermediul
Curtii de Apel Chisinau.

Prin urmare, la data de 31 octombrie 2020, la ora 15:43 Consiliul
Audiovizualului a depus cererea de recurs impotriva hotararii  din
31 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, cu indicarea expresa a faptului ca la
etapa intocmirii cererii de recurs nu i-a fost adusa la cunostinta hotararea motivata.
Astfel, dupa ce va lua cunostintd de hotararea motivata va reveni cu o cerere de
completare a cererii de recurs.

Revizuenta a precizat ca a respectat termenul de depunere a recursului,
cererea de recurs corespundea cerintelor legale, fapt constatat si de Curtea
Supreme de Justitie, care nu a emis notificari/incheieri de inlaturare a
neajunsurilor.

Insa, in pofida celor enuntate, Curtea Supremi de Justitie a emis incheierea
din 01 noiembrie 2020, prin care a declarat inadmisibila cererea de recurs, indicand
ca temei legal art. 246 Cod administrativ, la general, fara a preciza care exact este
norma ce nu a fost respectatd de Consiliul Audiovizualului.

Or, cererea de recurs depusa de Consiliul Audiovizualului a fost motivata pe 8
completare a acesteia cu argumente suplimentare, dupa notificarea hotararii
motivate a Curtii de Apel Chisinau.

lar, in cazul in care Curtea Suprema de Justitie a considerat ca cererea de
recurs depusda de Consiliul Audiovizualului nu era motivata, conform art. 245
alin.(2) din Codul administrativ, motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
de Justitie In termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.

Respectiv, hotararea Curtii de Apel Chisinau a fost expediata Consiliului
Audiovizualului, prin intermediul postei electronice la 31 octombrie 2020, ora
16:46, insa a receptionat-0 la data de 02 noiembrie 2020, intrucat conform
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prevederilor pct. 4 din Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 332 din
03 iunie 2020 cu privire la modul de recuperare a zilelor declarate libere de catre
Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, in zilele de 13 iunie,
27 iunie, 4 iulie, 18 iulie, 1 august, 15 august, 5 septembrie, 19 septembrie,
3 octombrie, 17 octombrie, 31 octombrie si 14 noiembrie, indicate la punctul 1,
activitatea salariatilor cu durata normala a timpului de munca se va organiza dupa
urmitorul regim de munci: de la 8° pani la 16%, cu pauza de masa de la 12% pana
la 12%°.

Astfel, Consiliul Audiovizualului a luat cunostinta de hotararea motivata a
Curtii de Apel Chisinau la 02 noiembrie 2020, deoarece a fost expediatd in afara
programului de activitate a Consiliului.

Concluzionand, revizuenta a mentionat ca nici nu putea depune anumite
suplimente la cererea de recurs, pana la ora si data examinarii recursului de catre
Curtea Suprema de Justitie. Mai mult, contrar prevederilor legale, Consiliul
Audiovizualului nici nu a fost informat despre ora si data examinarii cererii de
recurs, iar la data de 01 noiembrie 2020, ora 15:51, Curtea Suprema de Justitie i-a
remis pe posta electronica Copia incheierii din aceiasi data, pe care la fel a
receptionat-0 la 02 noiembrie 2020, deoarece conform prevederilor legale, ziua de
01 noiembrie 2020 a fost zi libera (nelucratoare).

Revizuenta a precizat cd cererea de recurs depusa de Consiliul
Audiovizualului nu a fost o cerere de recurs nemotivata (in sensul clasic), ea fiind
una motivata, iar faptul daca contine motive convingatoare si intemeiate poate fi
constatat doar in cadrul examinarii in fond a cauzel.

Respectiv, Curtea Suprema de Justitie la examinarea cererii de recurs, de fapt,
s-a expus si pe fondul cauzei, considerand ca argumentele prezentate de Consiliul
Audiovizualului nu sunt convingdtoare si intemeiate. Din care considerente
instanta de recurs a constatat ca argumentele nu sunt convingdtoare sau intemeiate
nu este clar, motiv din care a depus prezenta cerere de revizuire.

Subsidiar, Consiliul Audiovizualului a notat ca sedinta de examinare a cererii
de recurs a avut loc la data de 01 noiembrie 2020, ora 11:00, iar Curtea Suprema
de Justitie a remis pentru cunostintd referinta depusa de AO ,,Media Alternativa”
la ora 12:16 pe adresa electronicdi a Consiliului Audiovizualului. Acest fapt
demonstreaza incd odatda cd au fost incdlcate drepturile fundamentale ale
Consiliului Audiovizualului la un proces echitabil si dreptul la aparare.

La 09 noiembrie 2020 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa A.O.
,Media Alternativd” si A.O ,,Centrul pentru Protectia Dreptului Jurnalistilor din
Republica Moldova” copia cererii de revizuire depuse de Consiliul
Audiovizualului impotriva incheierii din 01 noiembrie 2020 a Curtii Supreme de
Justitie (f.d. 219).

Instanta de revizuire releva cd dest A.O. ,,Media Alternativa” si A.O ,,Centrul
pentru Protectia Dreptului Jurnalistilor din Republica Moldova” au receptionat la
13 noiembrie 2020 copia cererii de revizuire depuse de Consiliul Audiovizualului,
acestea nu au depus referinte, prin care sa-si expund opinia asupra acesteia
(f.d. 221-222).

Examinand materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca cererea de
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revizuire depusa de Consiliul Audiovizualului, urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibila.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

Conform art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia
art.169-171.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civild, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de
dispozitie: incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Totodata, in conformitate cu art. 3 alin. (1) Cod de procedura civila, instantele
judecatoresti aplicd legile procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei
civile, efectudrii actelor de procedura sau executarii actelor instantei judecatoresti
(hotariri, incheieri, decizii, ordonante), precum si a actelor unor alte autoritati in
cazurile prevazute de lege.

Iar, in temeiul art. 446 Cod de procedura civild, pot fi supuse revizuirii
hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
judecatoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare a procesului
conform art.265 lit.c) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea ca fiind
tardiva conform art.186" pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecitoresti care nu
se referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se
supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se
supun niciunei cai de atac.

La randul sau, art. 448 Cod de procedura civila prevede expres ca, cererea de
revizuire impotriva unei hotdrari sau incheieri ramase irevocabild prin neatacare se
solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de revizuire
impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta,
modificatd sau casatd, emitandu-se o noud hotarare, se solutioneaza de instanta
care a menfinut, a modificat hotararea sau a emis o noud hotarare,

Sub acest aspect, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca cererea de revizuire
depusa de Consiliul Audiovizualului urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila,
or, la caz Curtea Suprema de Justitie nu este investita cu competenta jurisdictionala
materiald de a examina cererea de revizuire nominalizata.

Aceasta deoarece prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte
legislative nr. 17 din 5 aprilie 2018, in vigoare de la 1 iunie 2018, prevederile
articolului 446, 448 Cod de procedura civila au fost modificate, astfel incat
incheierile de inadmisibilitate nu se mai supun revizuirii, iar instanta competenta sa
examineze cererile de revizuire, este cea care s-a expus asupra fondului, adica
Curtea de Apel Chisinau.

Respectiv, incheierea din 01 noiembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, nu
se supune revizuirii, or, instanta de recurs prin incheierea adoptatd si a carei
revizuire se solicitd in prezenta cauza nu s-a expus asupra fondului cauzei, ci a
verificat doar existenta temeiurilor de admisibilitate a recursului depus.

In aceasta ordine, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios



administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca cererea de revizuire depusa
de Consiliul Audiovizualului impotriva incheierii din 01 noiembrie 2020 a Curtii
Supreme de Justitie urmeaza a fi respinsd ca fiind depusa contrar competentei
stabilite de lege si impotriva unui act judecatoresc nesusceptibil de a fi atacat in
ordine de revizuire, Insa acest fapt nu exclude posibilitatea revizuentului de a
depune cererea de revizuire conform competentei.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea de
inadmisibilitate a Curtii Supreme de Justitie nu pot fi suspusa revizuirii si Curtea
Suprema de Justitie nu este competentd sd examineze in prezent cererea de
revizuire vizatd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge ca inadmisibila cererea de
revizuire depusa de Consiliul Audiovizualului impotriva incheierii din
01 noiembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie.

In conformitate cu art. 195, 230 Cod administrativ, art. 270, 446 in coroborare
Cu art. 448, 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Consiliul
Audiovizualului impotriva incheierii din 01 noiembrie 2020 a Curtii Supreme de
Justitie, in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata
depusa de A.O. ,Media Alternativd” impotriva Consiliului Audiovizualului,
persoana terta A.O. ,,Centru pentru Protectia Dreptului Jurnalistilor din Republica
Moldova” cu privire la anularea deciziei.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan



