Dosarul nr. 3rh-40/21

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A.Minciuna, E.Palanciuc, V.Negru)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. T.Chisca-Doneva, N.Craiu V.Burduh)

INCHEIERE

27 ianuarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu

Maria Ghervas

examinand cererea de revizuire declarata de Victor Lupascu,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusd de Victor Lupascu
impotriva Primariei si Consiliului municipal Chisindu, terti Societatea cu
Réspundere Limitatd ,,Divat” si Agentia pentru Supraveghere Tehnica cu privire la
contestarea actelor administrative,

Tmpotriva deciziei din 26 august 2020 a Curtii Supreme de Justitie, prin care
a fost respins recursul depus de Victor Lupascu, reprezentat de avocatul Dumitru
Pavel si a fost mentinuta incheierea din 10 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si,

a incheierii din 10 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care apelul
depus de Victor Lupascu, reprezentat de avocatul Dumitru Pavel Tmpotriva
hotararii din 27 februarie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani a fost
considerat inadmisibil, pe motiv cad motivarea apelului a fost depusa dupa expirarea
termenului prevazut de lege,

constata:

La data de 28 martie 2019, Victor Lupascu a depus cerere de chemare in
judecata in ordinea contenciosului administrativ impotriva Primariei si Consiliului
municipal Chisindu, intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitata
,Divat” (in continuare SRL ,,Divat”) si Agentia pentru Supraveghere Tehnica cu
privire la contestarea actelor administrative.

Prin hotararea din 27 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscant,
cererea de chemare in judecatd depusa de Victor Lupascu a fost respinsd ca
neintemeiata, concomitent fiind dispusa incasarea din contul lui Victor Lupascu in
beneficiul SRL ,,Divat” a sumei de 5000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta
juridica.

La data de 4 martie 2020, Victor Lupascu, reprezentat de avocatul Dumitru
Pavel a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 27 februarie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, care la 25 iunie 2020 a fost completat cu



motivare, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii contestate cu pronuntarea
unei decizii noi, de admitere a actiunii.

Prin incheierea din 10 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, apelul depus de
Victor Lupascu, reprezentat de avocatul Dumitru Pavel impotriva hotérarii din 27
februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a fost considerat inadmisibil,
pe motiv cad motivarea apelului a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut
de lege.

Invocand ilegalitatea acestei incheieri, la 17 iulie 2020, Victor Lupascu,
reprezentat de avocatul Dumitru Pavel a depus recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea ncheierii din 10 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu cu
dispunerea repunerii in termen a apelului motivat si restituirea cauzei la rejudecare
in instanta de apel pentru judecarea apelului in fond.

Prin decizia din 26 august 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul depus de Victor Lupascu, reprezentat de avocatul Dumitru Pavel si a fost
mentinutd incheierea din 10 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu.

La data de 14 decembrie 2020, conform plicului postal, Victor Lupascu a
declarat cerere de revizuire impotriva deciziei din 26 august 2020 a Curtii Supreme
de Justitie, solicitand admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei judecatoresti
enuntate si a incheierii din 10 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau cu dispunerea
repunerii in termen a apelului motivat si restituirea cauzei la rejudecare in instanta
de apel pentru judecarea apelului Tn fond.

Tn motivarea cererii de revizuire, Victor Lupascu a invocat prevederile art.
449 lit. b) Cod de procedura civild, in sensul ca i-au devenit cunoscute
circumstante esentiale ale cauzei, care influenteaza solutia, despre care nu a avut
cunostinta la data examinarii cauzeli.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a
respinge ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Victor Lupascu.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

Conform art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169—
171.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civild, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarcle acte de
dispozitie: incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Tn temeiul art. 446 Cod de procedura civild, pot fi supuse revizuirii hotirarile,
ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor judecatoresti,
in conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare a procesului conform
art.265 lit.c) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea ca fiind tardiva
conform art.186" pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecitoresti care nu se refera
la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se supun
revizuirii. Tn aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun
niciunei cai de atac.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) Cod de procedura civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in



mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexindu-se probele ce le
confirma.

Colegiul mentioneaza ca, revizuirea este posibila doar in cazurile in care sunt
invocate si sunt probate circumstante, fapte ori evenimente prevazute de lege ca
temeiuri, care sunt esentiale pentru relatiile in litigiu s1 de naturd sa influenteze
solutia adoptatd. Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute in art. 449
Cod de procedura civila care poartd un caracter exhaustiv.

Colegiul retine ca, pentru a redeschide procesul trebuie sa fie invocate
temeiurile prevazute de catre art. 449 Cod de procedurd civila si prezentate
circumstantele sau faptele existente obiectiv pentru declararea revizuirii confirmate
in fata instantei prin prezentarea unor probe concludente.

Din continutul cererii de revizuire depuse de Victor Lupascu rezultd ca,
revizuentul a invocat drept temei de revizuire prevederile art. 449 lit. b) Cod de
procedura civila.

In corespundere cu art. 449 lit. b) Cod de procedurd civild, revizuirea se
declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

In interpretarea corectd a prevederii enuntate, instanta de revizuire releva ca,
circumstantele sau faptele mentionate, trebuiau sa existe obiectiv pand la
pronuntarea hotararii, iar revizuentul nu putea cunoaste despre aceste circumstante
anterior pronuntarii hotararii, revizuirea careia se ataca.

Cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie remarcd cd argumentele invocate de
catre Victor Lupascu in sustinerea cererii de revizuire se refera la dezacordul
acestuia cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel si instanta de recurs pe
parcursul examinarii cauzei pe cale ordinara si nu releva prin prisma art. 449 Cod
de procedura civila careva temeiuri legale ce ar justifica retractarea unei hotarari
judecatoresti raimase irevocabile.

Astfel, sunt irelevante pentru admiterea cererii de revizuire si retractarca
actelor judecatoresti irevocabile argumentele revizuientului Victor Lupascu,
precum ca: solutiile instantelor judecatoresti referitoare la inadmisibilitatea
apelulului sunt lovite de nulitate, deoarece revizuientul la momentul examinarii
prezentei cauze nu se afla in tara, ceea ce se confirma prin certificatul
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera din 8 deecmbrie 2020 anexat la
cererea de revizuire, fiind in imposibilitate de a reveni in tard din cauza pandemiei
mondiale cauzate de COVID-19, pe cand reprezentantul sau, avocatul Dumitru
Pavel, de pe data de 11 iunie 2020, s-a aflat in autoizolare rezultata din contactul
avut cu o persoana ce a fost depistata pozitiva la COVID-19, Tmprejurare ce a
presupus imposibilitatea fizica a acestuia de a iesi in locurile publice o perioada de
14 zile.

Respectiv, actiunile si faptele cazului au demonstrat intentia sa de a contesta
hotdrdrea primei instante, fiind depus in termen apelul nemotivat, doar ca
pandemia mondiald, starea de urgenta si starea de urgentd in sandtate au perturbat
buna si normala desfasurare a procesului, fiind redactatd hotararea primei instante
peste 71 de zile, in loc de 15 zile, si, respectiv, depusa in prima zi dupa expirarea
termenului de 14 zile de autoizolare obligatorie, cererea de apel motivata.



Or, aceste circumstante au constituit obiectul dezbaterilor judiciare, instanta
de recurs expunandu-se pe marginea lor in decizia sa din 26 august 2020, a carei
revizuire se solicita.

Este de mentionat ca revizuirea este o cale de retractare a hotararii si nu de
reformare, iar In cadrul revizuirii nu se verifica legalitatea si temeinicia hotararii
adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc redeschiderea
procesului si aceste temeiuri trebuie sa fie obiective, reale si legale, ce s-ar incadra
in prevederile art. 449 Cod de procedura civila, de asemenea, aceste temeiuri
urmeaza a fi aplicate asa cum le-a determinat norma juridica respectiva. Iar o
cerere care nu confine aceste temeiuri, nu poate fi examinata ca cerere de revizuire,
fiind inadmisibila incercarea de rediscutare a unei hotariri irevocabile.

Referitor la celelalte argumente invocate de catre revizuient in sustinerea
cererii de revizuire, Colegiul remarca ca acestea nu se incadreazd in temeiurile
prevazute de art. 449 lit. b) Cod de procedura civild, or, dezacordul revizuientului
Victor Lupascu cu decizia instantei de recurs din 26 august 2020 si a incheierii din
10 1ulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a caror revizuire este solicitatd, nu poate
constitui temei de revizuire in baza art. 449 lit. b) Cod de procedura civila.

Prin urmare, cererea lui Victor Lupascu privind revizuirea deciziei din 26
august 2020 a Curtii Supreme de Justitie si a incheierii din 10 1ulie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau nu se incadreazd in prevederile legale enuntate si urmeaza a fi
respinsa ca inadmisibild, or, admiterea cererii de revizuire in imprejurarile retinute
va constitui incontestabil o incdlcare a principiului securitatii raporturilor juridice,
ceea ce este inadmisibil.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, motivele invocate
in cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile art. 449 Cod de procedura
civila, instanta de revizuire ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire
ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 195, 230 Cod administrativ, art. 453 alin. (1) lit. a) Cod
de procedura civila, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ. al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Victor
Lupascu impotriva deciziei din 26 august 2020 a Curtii Supreme de Justitie si a
incheierii din 10 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza de contencios
administrativ la actiunea depusd de Victor Lupascu impotriva Primariei si
Consiliului municipal Chisinau, terti Societatea cu Raspundere Limitata ,,Divat” si
Agentia pentru Supraveghere Tehnicd cu privire la contestarea actelor
administrative.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu

Maria Ghervas



