Dosarul nr. 3ra-47/21

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (I. Cotea)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud: V. Movila, E. Dvurecenschii, N. Veleva)

INCHEIERE

27 ianuarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chigsca-Doneva
Judecatori Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Maria Stefanita, reprezentata de
avocatul lon Grecu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Maria Stefanita impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” cu privire
la anularea deciziei din 25 ianuarie 2018 privind radierea persoanei juridice a carei
activitate a fost suspendata,

impotriva deciziei din 20 august 2020 a Curtii de Apel Cahul, prin care a fost
respins apelul depus de Maria Stefanita, reprezentata de avocatul Ion Grecu impotriva
hotararii din 26 noiembrie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,

constata:

La 12 iunie 2018, Maria Stefanita, reprezentata de avocatul Ion Grecu, a depus
cerere de chemare in judecata mpotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”
cu privire la anularea deciziei din 25 ianuarie 2018 privind radierea persoanei juridice
a carei activitate a fost suspendata.

In motivarea actiunii, reclamanta Maria Stefanita a indicat ca pana la 06 aprilie
2018, s-a aflat peste hotarele tarii. La revenirea ei in tara a receptionat decizia privind
radierea din Registrul de stat al persoanelor juridice, din oficiu, a persoanei juridice a
carei activitate a fost suspendatd, emisa la 25 ianuarie 2018 de catre Registratorul
Alexandru Chirijiu, prin care s-a dispus:

- radierea din Registrul de stat al persoanelor juridice FPC , Hristofor” SRL, a



carei activitate a fost suspendata.

- publicarea pe site-ul IP ”Agentia Servicii Publicc” si in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova avizul privind radierea din Registrul de stat al persoanelor juridice
a FPC , Hristofor” SRL, a carei activitate a fost suspendata.

Reclamanta a mentionat ca la 17 aprilie 2018, a depus o cerere 1n adresa Institutiei
Publice ,,Agentia Servicii Publice”, Departamentul inregistrare si licentiere a unitatilor
de drept, Serviciul inregistrare a unitatilor de drept Cahul, prin care a solicitat anularea
Deciziei din 25 ianuarie 2018, privind radierea din Registrul de stat al persoanelor
juridice FPC ,,Hristofor” SRL. Ulterior, la 18 mai 2018, reclamanta a receptionat prin
intermediul oficiului postal raspunsul de la registratorul Alexandru Chirijiu, in care a
fost mentionat ca, conform art. 14 alin. 3) al Legii nr. 220 din 19 octombrie 2007
privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a Intreprinzatorilor individuali,
decizia de inregistrare poate fi contestatd in instanta de judecatd si poate fi anulata
numai de instanta de judecata.

Reclamanta a solicitat admiterea actiunii, anularea deciziei din 25 ianuarie 2018
din motiv ca la momentul radierii nu s-a dispus repartizarea activelor si patrimoniului
intreprinderii, fapt ce a dus la mentinerea inregistrarii in Registrul bunurilor imobile al
Serviciului Cadastral Teritorial Cahul, a bunului imobil compus din constructie
comerciald cu terenul aferent nr. cadastral 1701121.038, amplasate in mun. Cahul str.
Sanatoriului nr. 18, dupa intreprinderea radiatda din Registrul de stat a persoanelor
juridice.

Prin hotararea din 26 noiembrie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central a fost
respinsd ca neintemeiatd actiunea in contencios administrativ in baza cererii de
chemare 1n judecata depusd de Maria Stefanita impotriva Agentiei Servicii Publice a
Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ, anularea deciziei
din 25 ianuarie 2018 privind radierea din Registrul de stat al persoanelor juridice a
Firmei de Producere si Comert ,,Hristofor,, SRL. (f.d. 99-110 vol. I).

Prin decizia din 20 august 2020 a Curtii de Apel Cahul a fost respins apelul depus
de Maria Stefanitd, reprezentata de avocatul Ion Grecu impotriva hotararii din
26 noiembrie 2019 a Judecatorier Cahul, sediul Central, in cauza de contencios
administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de Maria Stefanita impotriva
Agentiei Servicii Publice a Republicii Moldova cu privire la anularea deciziei din
25 ianuarie 2018 de radiere a persoanei juridice a carei activitate a fost suspendata (f.d.
145-151, vol. I).

Pentru a pronunta aceasta decizie instanta de apel a constatat ca FPC ,,Hristofor”
SRL a fost inregistrata in Registrul de stat al persoanelor juridice la 28 februarie 1995,
administrator fiind Maria Stefanita (f.d. 8-9). Conform informatiei din Registrul
bunurilor imobile, FPC , Hristofor” SRL a inregistrat dreptul de proprietate asupra
bunului imobil, compus din constructie comerciald cu terenul aferent nr. cadastral
1701121.038, amplasate in mun. Cahul str. Sanatoriului nr. 18, la data de 28 ianuarie
2008, 1n baza contractelor de vanzare-cumparare din 02 septembrie 2004 constructia
comerciala si din 19 iunie 2009 terenul pentru constructii. (f.d. 10-11). La data de 14
lanuarie 2015, reclamanta Stefanitd Maria in calitate de administrator al Firmei de
Productie si Comert ,,HRISTOFOR” SRL, a solicitat suspendarea activitatii
intreprinderii pe un termen de 3 ani (f.d. 29). lar, la data de 20 ianuarie 2015,



registratorul Alexandru Chirijiu a emis decizia privind inregistrarea suspendarii
activitatii persoanei juridice FPC ,HRISTOFOR” SRL pe o perioada de 3 ani. Ulterior,
registratorul IP ,,Agentiei Servicii Publice”, Alexandru Chirigiu, constatand ca FPC
,HRISTOFOR” SRL nu are datorii la bugetul public national si nu a solicitat reluarea
activitatii dupa expirarea termenului de suspendare a activitatii de intreprinzator, asa
cum prevad normele art. 18 alin. (41) a Legii 220-XVI din 19 octombrie 2007 privind
inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a intreprinzatorilor individuali, la data de
25 lanuarie 2018 a emis decizia privind radierea din Registrul de stat al persoanelor
juridice din oficiu a persoanei juridice a carei activitate a fost suspendata (f.d. 5).

Conform art. 18 alin. (1), (2) si (41) a Legii 220-XVI din 19 octombrie 2007
privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a intreprinzatorilor individuali
pentru inregistrarea suspendarii sau reluarii activitatii persoanei juridice se depun: a)
cererea de inregistrare a suspendarii sau a reludrii activitatii, conform modelului
aprobat de organul inregistrarii de stat; hotdrirea organului competent al persoanei
juridice privind suspendarea sau reluarea activitatii; avizul Comisiei Nationale a Pietei
Financiare — pentru participantii profesionisti la piata financiara nebancara; declaratia
pe propria raspundere ca persoana juridica nu are creditori. Suspendarea activitatii se
inregistreaza dacd persoana juridica a publicat in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova avizul de suspendare a activitatii si nu are datorii la bugetul public national
conform datelor prezentate de catre Serviciul Fiscal de Stat organului inregistrarii de
stat in sistemul informational automatizat ,,Contul curent al contribuabilului”, prin
intermediul platformei de interoperabilitate instituite de Guvern, fard implicarea
solicitantului Inregistrarii. Dupd expirarea termenului de suspendare inregistrat pe o
perioada mai mica de 3 ani, persoana juridica se considera ca si-a reluat activitatea.
Dupa expirarea termenului de suspendare inregistrat pe o perioadd de 3 ani, persoana
juridicd se considera ca si-a incetat activitatea daca, in cel putin 7 zile lucritoare pana
la data expirarii termenului de suspendare a activitatii, nu a depus cerere de reluare a
activitatii.

Reiesind din prevederile sus enuntate, norma data se refera la faptul ca, dupa
expirarea termenului de suspendare nregistrat pe o perioada de 3 ani, persoana juridica
se considerd ca si-a incetat activitatea dacd, in cel putin 7 zile lucrdtoare pana la data
expirdrii termenului de suspendare a activitatii, nu a depus cerere de reluare a activitatii.

Instanta de apel a constatat ca reclamanta Maria Stefanita nu a depus careva cereri
de reluare a activitatii de intreprinzator, si aceasta se face vinovata de faptul radierii
intreprinderii din Registrul de Stat, ori conform art. 261 alin. (1)-(7) din Legea 220-
XVI din 19 octombrie 2007 privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a
intreprinzatorilor individuali daca persoana juridica sau intreprinzatorul individual care
si-a suspendat activitatea nu depune, la expirarea termenului de suspendare a activitatii,
Publice initiaza din oficiu procedura de radiere din Registrul de stat a persoanei juridice
sau a Intreprinzatorului individual.

In aceasti ordine de idei instanta de apel a respins argumentul apelantei precum
ca reclamanta Maria Stefanitd nu a cunoscut despre decizia emisda de registratorul
Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” Alexandru Chirigiu, din motiv ca pana la
06 aprilie 2018, s-a aflat peste hotarele tarii, ori, conform art. 34 alin. (1) din Legea



220-XV1 din 19 octombrie 2007 privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si
a intreprinzatorilor individuali datele din Registrul de stat si din actele de constituire
sint publice si accesibile tuturor in conditiile si in limitele prevazute de legislatia cu
privire la accesul la informatie, privind schimbul de date si interoperabilitatea, privind
secretul de stat, secretul comercial, protectia datelor personale, cu privire la registre,
precum si de tratatele internationale din domeniu la care Republica Moldova este parte.

Instanta de apel a mentionat ca despre decizia a carei anulare se cere, reclamanta
Maria Stefanita urma sa i-a cunostintd din Registrul de Stat care este public si accesibil.
Mai mult ca atat, reclamanta a solicitat suspendarea activitatii de Intreprinzator pe un
termen de 3 ani si era responsabild sa cunoasca si sa intreprindd masuri, in vederea
reludrii activitatii sau radierii intreprinderii.

Instanta de apel considera ca este intemeiata concluzia primei instante privitor la
faptul ca, I[P ”Agentia Servicii Publice” a respectat conditiile prevazute de lege cu
privire la radierea din Registrul de stat al persoanelor juridice din oficiu, a persoanei
juridice a carei activitate a fost suspendata si corect a emis decizia din 25 ianuarie 2018.
Ori, la materialele cauzei lipsesc careva probe care confirma ilegalitatea deciziei emise
de catre Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei instantei de apel, la data de
09 octombrie 2020 Maria Stefanita, reprezentata de avocatul lon Grecu, a contestat-o
cu recurs solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante, cu emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii depuse de Maria
Stefanita.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu hotirarea contestata, considerand-
o neintemeiata si ilegala, prin faptul ca a fost emisa cu incélcarea si aplicarea eronata
a normelor de drept material.

Recurenta a indicat ca instanta de apel a constatat ca intimata IP ,,Agentia Servicii
Publice” la emiterea deciziei din 25 ianuarie 2018, privind radierea din Registrul de
stat al persoanelor juridice, nu a transmis Mariei Stefanita constructia comerciala cu
terenul aferent cu nr cadastral XXxXxXxxxxxxx, amplasate in mun. Cahul, str. Xxxx nr. 18.
Mai mult, la momentul radierii nu s-a dispus repartizarea activelor si a patrimoniului
intreprinderii, fapt ce a dus la mentinerea inregistrarii in Registrul bunurilor imobile a
Serviciului Cadastral Teritorial Cahul, a bunului imobil, compus din constructie
comerciala, cu terenul aferent cu nr. cadastral XXXxxxxxx, amplasate in mun. Cahul,
str. xxxxx nr. 18, dupa intreprinderea radiatd din Registrul de stat al persoanelor
juridice.

Recurenta a specificat ca constructia comerciald, cu terenul aferent, apartine cu
drept de proprietate FPC , Hristofor,” SRL, pana in prezent. Intimata IP ,,Agentia
Servicii Publice” era obligata la momentul radierii intreprinderii sa transmita imobilul
in cauza fondatorului Mariei Stefanita, ori conform art. 96 alin. (1) Cod civil activele
persoanei juridice cu scop lucrativ dizolvate, care au ramas dupd satisfacerea
pretentiilor creditorilor sunt transmise de lichidator participantilor proportional
participatiunii lor la capitalul social. Prin urmare, la emiterea deciziei din 25 ianuarie
2018, privind radierea din Registrul de stat al persoanelor juridice, intimata IP ,,Agentia
Servicii Publice” nu a tinut cont de prevederile imperative stabilite de legiuitor la art.
96 alin. (1) Cod civil, motiv din care decizia din 25 ianuarie 2018, este lovita de nulitate



absolutd. Mai mult ca atat, prin decizia respectiva Mariei Stefanita i-a fost incalcat
dreptul de proprietate, drept garantat de art. 500 Cod Civil, art. 46 Constitutia RM, si
art. 1 protocolul nr. 1 CEDO.

Recurenta considera ca decizia din 25 ianuarie 2018 privind radierea din Registrul
de stat al persoanelor juridice a FPC , Hristofor,” SRL, este afectata de un viciu
fundamental, iar conform art. 141 alin. (1) Cod administrativ, un act administrativ
individual este nul dacd contine un viciu deosebit de grav si acest lucru este evident in
cadrul aprecierii concludente a tuturor circumstantelor care se iau in considerare.
Instantele judecatoresti inferioare nu au tinut cont de aceste aspecte, motiv din care in
opinia sa, hotararile emise sunt neintemeiate, care urmeaza a fi casate cu pronuntarea
unei noi hotararii, prin care sa fie admisa integral cererea de chemare in judecata depusa
de Maria Stefanita.

La 28 octombrie 2020 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatei
IP ,,Agentiei Servicii Publice” copia recursului depus de Maria Stefanita impotriva
deciziei din 20 august 2020 a Curtii de Apel Cahul, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei (f.d. 164 vol. I).

La 23 noiembrie 2020 IP ,,Agentia Servicii Publice” a depus referinta prin care
a solicitat declararea recursului inadmisibil (f.d. 167-171 vol. I).

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Completul releva ca decizia Curtii de Apel Cahul a fost adoptata la 20 august
2020. Totodata, decizia recuratd a fost notificatd recurentei Mariei Stefanitd si
avocatului lon Grecu la data de 30 septembrie 2020, fapt ce se confirma prin avizul de
receptie anexat la materialele cauzei (f.d. 159 vol. I).

Recurenta Maria Stefanita, reprezentata de avocatul Ion Grecu, s-a conformat
prevederilor art. 245 din Codul administrativ si a depus, in termen, recurs la
09 octombrie 2020. (f.d. 160-163, vol. I).

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Maria Stefanita, reprezentata
de avocatul lon Grecu, in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera drept inadmisibil,
din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246, alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declarda ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursurile se declard inadmisibile in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insugeascd 1n conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al



Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot Tnsusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine cd Codul administrativ dezvolta
nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularititile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se refera la formalitdtile pe care trebuie sd le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului s1 filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este n special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recurs depusa de catre recurenta Maria Stefanita, reprezentata



de avocatul lon Grecu este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Maria Stefanita, reprezentata de avocatul Ion Grecu se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan



