Dosarul nr. 3r-33/21

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: E.Palanciuc, V.Negru, A.Minciuna)
DECIZIE

27 ianuarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu

Maria Ghervas

examinand recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de Nicolae Gorcea
Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la obligarea includerii
perioadei in stagiul de cotizare,

Tmpotriva incheierii din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respinsa cererea de repunere in termen a apelului si a fost declarat
inadmisibil apelul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale impotriva
hotararii din 16 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, pe motiv ca
apelul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit de lege,

constata:

La data de 5 iunie 2019, Nicolae Gorcea a depus cerere de chemare in
judecata in ordinea contenciosului administrativ Tmpotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale, solicitand obligarea pératei de a include in contul sau personal
stagiul de cotizare la stabilirea pensiei si declaratiile REV-5 pentru perioada de
activitate la SA ,,Glodeni-Gaz”, noiembrie 1999-decembrie 2001, cu fondul total
de retribuire a muncii in suma de 26125 lel.

Prin hotdrarea din 16 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
cererea de chemare in judecata depusa de Nicolae Gorcea depusa impotriva Caseli
Nationale de Asigurari Sociale si a Ministerului Afacerilor Interne a fost admisa,
fiind obligata Casa Nationalda de Asigurari Sociale de a include n stagiul de
cotizare si venitul asigurat a Iui Nicolae Gorcea, perioada de activitate in cadrul SA
,,Glodeni-Gaz” noiembrie 1999 - decembrie 2001, conform certificatul de salariu
eliberat de SA ,,Glodeni-Gaz” cu recalcularea de la data aparitiei dreptului la
pensie.

La data de 2 iunie 2020, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus in
adresa Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani cerere de corectare a greselii hotararii
din 16 martie 2020, prin excluderea in partea dispozitiva a actului judecatoresc a
paratului Ministerul Afacerilor Interne, iar prin incheierea din 9 iunie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cererea enuntatd a fost admisa n sensul
declarat.



La data de 29 iulie 2020, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus apel
nemotivat Tmpotriva hotararii din 16 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, solicitdnd repunerea in termenul de declarare a apelului si admiterea
acestuia, din motiv ca, dispozitivul hotararii a fost pronuntat in lipsa partii
apelante, precum si faptul ca, acesta a fost expediat mai térziu. A mai indicat ca,
din cauza erorii instantei de fond, apelanta a fost in situatie de incertitudine asupra
persoanei paratului Casa Nationala de Asigurari Sociale sau Ministerul Afacerilor
Interne.

Prin incheierea din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsa cererea de repunere in termen a apelului si a fost declarat inadmisibil
apelul depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale Tmpotriva hotararii din 16
martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, pe motiv ca apelul a fost depus
dupa expirarea termenului stabilit de lege.

Invocand ilegalitatea acestei incheieri, la data de 15 decembrie 2020 (conform
plicului postal), Casa Nationald de Asigurari Sociale a depus recurs, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau cu dispunerea repunerii in termen a apelului si restituirea cauzei la
rejudecare in instanta de apel.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu incheierea contestats,
considerand-o ilegala si neintemeiatd pe motiv ca a fost emisa cu incalcarea
normelor de drept procedural, or, instanta de apel urma sa tina cont de normele de
drept nationale, cat si de practica CEDO 1n vederea neingradirii dreptului privind
accesul liber la justitie.

Tn acest context, a invocat ca a apelul a fost depus in termen, pe motiv ci nu a
asistat la pronuntarea dispozitivului hotararii instantei de fond, iar copia hotararii
motivate a instantei de fond ar fi primit-0 la data de 18 noiembrie 2020.

Prin urmare, in opinia sa dreptul la actiune sau de apel trebuie sa se exercite
din momentul in care partile interesate pot cunoaste efectiv despre hotararile
judecatoresti care se solicita a fi casate.

In conformitate cu art. 242 Cod administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheicrea
contestatd in termen de 15 zile de la notificarea Incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul depus de Casa Nationalda de Asigurari
Sociale la data de 15 decembrie 2020 (f.d.119) este Tn termen, avand Tn vedere ca
incheierea contestata a fost emisa la 18 noiembrie 2020 (f.d.102) si receptionata de
recurenta la data de 11 decembrie 2020 (f.d.111).

Tn conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenti
solutioneaza recursul impotriva Tncheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

in spetd, Colegiul nu considera oportun de a cita participantii la proces pentru
a se pronunta cu privire la argumentele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentei Casa Nationald de Asigurari Sociale au fost expuse cu suficientd
claritate.



Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii din 18 noiembrie
2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Tn motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

Tn conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinand
recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele
decizii: respinge recursul.

Din continutul recursului depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale reiese
ca recurenta nu este de acord cu incheierea din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Chiginau, prin care a fost respinsa cererea de repunere in termen a apelului si a fost
declarat inadmisibil apelul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale impotriva
hotararii din 16 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d.119-123),
iar din continutul incheierii recurate rezulta ca apelul a fost depus dupa expirarea
termenului stabilit de art. 232 alin. (1) Cod administrativ, din care considerent
acesta a fost considerat inadmisibil prin prisma art. 236 alin. (2) lit. d) Cod
administrativ (f.d.102-107).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera concluzia instantei de apel despre necesitatea declararii
inadmisibile a apelului, pe motiv ca apelul a fost depus dupa expirarea termenului
stabilit de lege, justa.

In conformitate cu art. 232 alin. (1) Cod administrativ, apelul se depune la
instanta de judecata, care a emis hotararea contestata in termen de 30 de zile de la
pronuntarea dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen mai mic.

in conformitate cu art. 236 alin. (1) si (2) lit. d) Cod administrativ, instanta de
apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul
se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs. Apelul se declara
inadmisibil Tn special cand apelul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la
art.232 alin.(1).

Potrivit art. 63 Cod administrativ, calcularea termenelor in procedura
administrativa se efectueaza in conformitate cu prevederile art. 259-266 din Codul
civil. Daca o autoritate publica trebuie sd efectueze prestatii doar pentru o anumita
perioada de timp, atunci aceastd perioadd expira in ultima zi a ei, chiar si atunci
cand aceasta este o zi de sambata, duminica sau o zi libera stabilita prin lege.

La randul sau, art. 261 Cod civil (articolul 385 in redactia actuala a Codului
civil) prescrie in alin. (1) cd, dacd inceputul curgerii termenului este determinat de
un eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, atunci ziua
survenirii evenimentului sau momentului nu se ia in considerare la calcularea
termenului.

Prin prisma normei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca dispozitivul hotararii instantei
de fond a fost pronuntat public la data de 16 martie 2020 (f.d.148).

Concomitent, din materialele dosarului instanta de recurs retine ca cererea de
apel depusa de Casa Nationala de Asigurari Sociale impotriva hotararii primei
instante a fost inregistratd in cancelaria Curtii de Apel Chisinau la data de 29 iulie
2020 (f.d.86).



Totodata, conform Hotararii Parlamentului Republicii Moldova nr. 55 din 17
martie 2020 privind declararea starii de urgenta, s-a declarat stare de urgenta pe
ntreg teritoriul Republicii Moldova pe perioada 17 martie — 15 mai 2020.

Tn corespundere cu pct. 1 din anexa la Dispozitia Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova nr. 1 din 18 martie 2020, pe durata starii de
urgenta termenele de prescriptie si termenele de decddere de orice fel nu Incep sa
curga, iar dacd au inceput sa curga, se suspenda pe toatd durata stdrii de urgenta
instituite potrivit Hotdrarii Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020.

Potrivit pct. 4 din anexa la dispozitia nr. 1 din 18 martie 2020 a Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, cauzele civile, cu exceptia,
celor ce se examineaza conform legii 1n lipsa partilor, care au fost amanate pentru
pronuntare, ce vizeaza eliberarea ordonantelor de protectie, actiunile privind
confiscarea averii nejustificate, incuviintarea spitalizarii fortate si tratamentului
fortat, se suspenda de drept.

lar pct. 8 al anexei respective stipuleaza ca termenele de exercitare a cdilor de
atac 1n cauzele care se suspenda de drept, aflate in curs la data instituirii prezentei
stari de urgenta, se intrerup, urmand a curge noi termene, de aceeasi durata, de la
data incetarii starii de urgenta.

Prin urmare, avand in vedere ca pentru perioada starii de urgenta (17 martie —
15 mai 2020) a fost suspendata curgerea termenului, Tn spetd, termenul de
depunere a apelului si-a Tnceput curgerea la data de 16 mai 2020, ziua imediat
urmatoare datei ridicarii starii de urgenta si a expirat la data de 15 iunie 2020,
conform urmatorului calcul (de la 16 mai 2020, prima zi dupa expirarea starii de
urgenta pana la 15 iunie 2020, n total 30 zile).

Cu toate acestea, in pofida obligatiilor sale procesuale, apelanta Casa
Nationala de Asigurari Sociale a depus apelul dupa expirarea termenului stabilit de
lege, de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii.

Céat privesc argumentele recurentei Casa Nationala de Asigurari Sociale
precum ca a omis intemeiat termenul de depunere a apelului, deoarece copia
hotararii motivate a instantei de fond ar fi primit-o la data de 18 noiembrie 2020,
instanta de recurs le considera neintemeiate si care urmeaza a fi respinse. Or,
conform art. 232 alin. (1) Cod administrativ, apelul se depune la instanta de
judecata care a emis hotarirea contestata in termen de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului hotaririi si nu din momentul primirii copiei hotararii motivate, dupa
cum gresit a interpretat apelanta — recurenta.

Nu poate fi retinut ca temei de a considera ca apelul a fost depus in termen
nici argumentul recursului precum ca recurenta Casa Nationalda de Asigurari
Sociale nu a asistat la pronuntarea dispozitivului hotararii, or, ultima a fost legal
citata despre data, ora si locul sedintei de judecata din 26 februarie 2020 (f.d.61),
ceea ce denota ca fiind instiintata in mod legal o data, nu poate invoca necitarea sa
pentru efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara, cu atat mai mult ca la
data de 27 noiembrie 2019 recurenta — reclamanta a depus referinta asupra cererii
de chemare, prin ce a efectuat act de procedura in contextul examindrii actiunii n
contencios administrativ.

Deci, recurenta Casa Nationala de Asigurari Sociale a fost in cunostinta
despre existenta prezentului litigiu si examinarea lui, prin urmare, trebuia sa
intreprindd toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO
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(cauza Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a se
interesa despre desfasurarea litigiului si de a proteja drepturile sale de acces la
instanta fapt, insa, ignorat de aceasta, ce a generat omiterea termenului de depunere
a apelului.

Plus la aceasta, din actele cauzei rezulta ca la data de 2 iunie 2020, Casa
Nationald de Asigurdari Sociale a depus cerere privind corectarea erorii din
hotararea instantei de judecata, indicand ca, cererea de chemare in judecata a fost
depusa impotriva CNAS, dar nu MAI (f.d.82-83).

Astfel, la data de 2 iunie 2020, Casa Nationala de Asigurari Sociale, cu
certitudine cunostea despre emiterea dispozitivului hotararii instantei de fond,
precum si faptul ca calitatea procesuala de parat o are Casa Nationala de Asigurari
Sociale, dar nu Ministerul Afacerilor Interne, ceea ce rezulta expres din cererea de
corectare a erorii depusa in instanta de fond.

Respectiv, apelanta a dispus de termen suficient, pana la 15 iunie 2020, pentru
a contesta hotararea pronuntata, drept pe care nu la exercitat in interiorul
termenului legal.

Alte circumstante In motivarea repunerii in termen a apelului nu au fost
invocate.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca argumentele, invocate in
cererea de recurs, indica direct la nerespectarea de catre recurenta a drepturilor sale
procedurale si eschivarea de la indeplinirea actelor de procedurda, in masura
stabilitd de normele de drept procedural si nu pot fi acceptate de catre instanta de
recurs in vederea casarii actului judecatoresc contestat.

Or, in cazul admiterii recursului depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale, se va incélca principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de
articolul 6 si preambulul Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, ceea ce este inadmisibil.

In cauzele Ceachir contra Moldovei din 15 ianuarie 2008 si Melnic contra
Moldovei din 14 noiembrie 2006, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat
ca prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de
catre parati a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale incalca
drepturile partricipantilor la un proces echitabil.

Luand in consideratie cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca argumentele invocate
in recurs sunt neintemeiate, fapt pentru care recursul urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii instantei de apel.

Tn conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, completul
Specializat pentru examinarea actiunilor Tn contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide :

Se respinge recursul depus de Casa Nationalad de Asigurari Sociale.
Se mentine incheierea din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de Nicolae Gorcea impotriva



Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la obligarea includerii perioadei n

stagiul de cotizare.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintel,
judecatorul

Judecatorii

Tamara Chisca-Doneva
Nicolae Craiu

Maria Ghervas



