Dosarul nr. 3ra-86/21

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (I. Rusu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A. Gheorghies, A. Toderas, E. Bejenaru)

INCHEIERE

27 ianuarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Leonid Bucatari,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Leonid Bucatari si Boris Mihailov impotriva Primariei or. Glodeni, Consiliului or.
Glodeni, persoane terte Agentia Servicii Publice, Serviciul Cadastral Teritorial
Glodeni, Valentin Stefura privind contestarea deciziei Consiliului oragenesc Glodeni
nr. 5/1 din 20 iunie 2001, a extrasului eliberat de Primaria or. Glodeni din 28 februarie
2012 sub nr. 4310, incasarea cheltuielilor de asistenta juridica si repararea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
respins cererea de apel depusa de Leonid Bucatari si a fost mentinuta hotararea din
03 februarie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Central,

constata:

La 11 ianuarie 2018, Leonid Bucatari si Boris Mihailov au depus cerere de
chemare in judecata impotriva Primariei or. Glodeni, Consiliului or. Glodeni, persoane
terte Agentia Servicii Publice, Serviciul Cadastral Teritorial Glodeni, Valentin Stefura
privind contestarea deciziei Consiliului ordsenesc Glodeni nr. 5/1 din 20 iunie 2001, a
extrasului eliberat de Primaria or. Glodeni din 28 februarie 2012 sub nr. 4310 si
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica si incasarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci prin decizia Consiliului orisenesc
Glodeni nr. 5/1 din 20 iunie 2001 lui Valentin Stefura, domiciliat in or. Glodeni, str.
XXXXXXXX, nr. X4 i-a fost repartizat in proprietate privata teren destinat pentru
constructii cu suprafata de 0,0615 ha cu nr. cadastral 4xxxxxxxx2.20, care conform
planului geometric s-a extins pe o portiune din str. Constantin Stamati, care intrd in
categoria terenurilor din domeniul public. In acest sens, reclamantii au indicat cd in
luna noiembrie 2017, pe stradela Constantin Stamati au fost reprezentanti ai Primariei



si al Serviciului Cadastral Teritorial Glodeni, care au efectuat lucrari si masuri, n
rezultatul caruia au fost puse niste placi metalice, prin care s-a extins planul geometric
pe o portiune din stradela Constantin Stamati.

Reclamantii au mentionat, c¢a in procedura de elaborare a planului geometric a
terenului, ce apartine cu drept de proprietate lui Valentin Stefura a fost incalcat art.5,
lit. (c) al Legii nr. 91 din 05 aprilie 2007 privind terenurile proprietate publica si
delimitarea lor in care este stipulat, ca strazile intra in categoria terenurilor din
domeniul public al unitatilor administrativ teritoriale si nu pot fi supuse privatizarii.

Reclamantii considera ca decizia Consiliului orasenesc Glodeni nr. 5/1 din
20 iunie 2001, inclusiv si extrasul eliberat de Primaria or. Glodeni din 28 februarie
2012 sub nr. 4310 sunt neintemeiate si ilegale, urmand a fi anulate.

Reclamantii au precizat, ca conform deciziei Consiliului or. Glodeni nr. 5/1 din
20 iunie 2001, lui Valentin Stefura i S-a repartizat in proprietate privata terenul cu
suprafata de 0,0x15 ha, cu nr. cadastral xxxxxxxxx2, dar nu cu suprafata de 0,06x5,
dupa cum este indicat in extrasul cu nr. 4310, eliberat de Primaria or. Glodeni, la data
de 28 februarie 2012.

Reclamantii considerd ca eroarea respectivd s-a produs in urma eliberarii
extrasului de catre Primaria or. Glodeni, in care la perfectarea extrasului sus numit,
eliberat lui Valentin Stefura s-au introdus date eronate.

Reclamantii afirma, ca la emiterea deciziei Consiliului or. Glodeni nr. 5/1 din
20 iunie 2001 si a extrasului nr. 4310 din 28 februarie 2012 au fost incalcate prevederile
art. 4 alin. (4) lit. a) din Legea Cadastrului bunurilor imobile, art. 14 alin. (1) din Legea
privind formarea bunurilor imobile, pct. 6 din Regulamentul cu privire la modul de
transmitere in proprietate privatd a loturilor de pamant de pe langa casa in localitati,
aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 984 din 21 septembrie
1998.

Astfel, reclamantii considera ca la emiterea actelor contestate, nu s-au luat in
considerare documentele de atribuire a terenului, conform caror suprafata terenului de
constructie era 0,0600 — 0,0x15 ha si nu era cu suprafata de 0,0x35 ha, respectiv toate
deciziile si actele adoptate urmeaza a fi anulate, deoarece contravin normelor
imperative ale legii, fiind prezente temeiurile de nulitate absoluta.

Reclamantii au mentionat, cd in vederea solutionarii litigiului pe cale
extrajudiciard, la 18 decembrie 2017 s-au adresat catre Priméria or. Glodeni cu o cerere
prealabild. La data de 09 ianuarie 2018 au primit raspuns la cererea prealabila,
indicandu-se, ca in urma masurarilor masive din anii 2001 -2002, s-a produs o0 eroare
a executarilor masurarilor masive, iar stradela Constantin Stamati a fost construita pana
in anii 2001-2002, cand s-a petrecut masurarile masive.

Suplimentar reclamantii au mentionat, ca raspunsul la cererea prealabila 1-au
primit prin intermediul oficiului postal la 09 ianuarie 2018, considerand ca actiunea
este depusa in termen.

Reclamantii Leonid Bucatari si Boris Mihailov au solicitat admiterea actiunii,
anularea deciziei Consiliului or. Glodeni nr. 5/1 din 20 iunie 2001 si a extrasului
eliberat de Primaria or. Glodeni din 28 februarie 2012 sub nr. 4310.

Ulterior, la data de 22 martie 2018 reclamantii au depus o cerere suplimentara,
prin care au solicitat incasarea fortata de la Primaria or. Glodeni si Consiliul or. Glodeni
a cheltuielilor de asistenta juridica si a prejudiciului moral.



La 18 februarie 2019 reclamantii au mai inaintat o cerere suplimentara, prin care
au solicitat anularea deciziei Consiliului or. Glodeni nr. 5/1 din 20 iunie 2001 si a
extrasului eliberat de Primaria or. Glodeni nr. 4310 din 28 februarie 2012.

Prin incheierea din 18 aprilie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, a fost
atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Valentin Stefura (f.d. 31, vol. I).

Prin hotararea din 03 februarie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, a fost
respinsa cererea de chemare in judecata depusa de Leonid Bucatari si Boris Mihailov
impotriva Primariei or. Glodeni, Consiliul or. Glodeni, persoane terte Agentia Servicii
Publice, Serviciul Cadastral Teritorial Glodeni, Valentin Stefura privind contestarea
deciziei Consiliului ordsenesc Glodeni nr. 5/1 din 20 iunie 2001, a extrasului eliberat
de Primaria or. Glodeni din 28 februarie 2012 sub nr. 4310, incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica si repararea prejudiciului moral.

Prin hotararea suplimentara din 16 martie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul
Central a fost respins, inclusiv capatul de cerere privind anularea actului de constatare
pe teren la modificarea planului cadastral si geometric din 11 februarie 2014, la cererea
de chemare in judecata depusa de Leonid Bucatari si Boris Mihailov impotriva
Primariei or. Glodeni, Consiliul or. Glodeni, persoane terte Agentia Servicii Publice,
Serviciul Cadastral Teritorial Glodeni, Valentin Stefura privind contestarea deciziei
Consiliului orasenesc Glodeni nr. 5/1 din 20 iunie 2001, a extrasului eliberat de
Primaria or. Glodeni din 28 februarie 2012 sub nr. 4310, incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica si repararea prejudiciului moral.

Prin decizia din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a respins cererea de
apel depusa de Leonid Bucatari si a fost mentinuta hotararea din 03 februarie 2020 a
Judecatoriei Drochia, sediul Central, in cauza civild la cererea de chemare in judecata
depusa de Leonid Bucatari si Boris Mihailov impotriva Primariei or. Glodeni, Consiliul
or. Glodeni, persoane terte Agentia Servicii Publice, Serviciul Cadastral Teritorial
Glodeni, Valentin Stefura privind contestarea deciziei Consiliului oragsenesc Glodeni
nr. 5/1 din 20 iunie 2001, a extrasului eliberat de Primaria or. Glodeni din 28 februarie
2012 sub nr. 4310 si incasarea cheltuielilor de asistentd juridicd si incasarea
prejudiciului moral.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat, ca conform hotararii Sovietului
or. Glodeni nr. 4 din 29 aprilie 1980, lui Valentin Stefura i s-a permis constructia casei
individuale pe str. xxxxxx (in prezent: XXXxxXi, nr. X) or. Glodeni conform proiectului-
plan primit de la arhitectul raional. Prin actul nr. 81 din 19 noiembrie 1985 cu privire
la primirea 1n exploatare a constructiilor finisate a casei de locuit si constructiilor
accesorii, aprobat prin Hotararea Comitetului Executiv de orasel nr. 2/2 din
13 februarie 1986 rezultd, ca suprafata de teren pe care a fost construita casa este de
635 m?. La fel, prin adeverinta nr. 1726 din 18 martie 1986 se atesta ca lui Valentin
Stefura i-a fost atribuit in folosinta pe str. Lermontov, or. Glodeni terenul cu suprafata
de 600 m? si 35 m? in folosinta provizorie. Datele respective sunt reflectate si in bonul
nr. 1309 din 04 ianuarie 1988, prin care se confirma ca Valentin Stefura achita
impozitul funciar pe terenul cu suprafata de 635 m?.

Ulterior, reiesind din actul provizoriu privind confirmarea dreptului de proprietate
asupra terenului nr. 30 din 15 februarie 1993, lui Valentin Stefura, prin decizia
Primariei Glodeni nr. 30 din 15 februarie 1993, i s-a atribuit in folosinta terenul aferent
casei de locuit cu suprafata de 638 m? Totodatd, conform certificatului nr. 8 din



13 ianuarie 2012, eliberat de catre Primarul or. Glodeni se constatd cu certitudine, ca
Valentin Stefura in perioada anilor 1996 - 2006 a achitat impozitul funciar pe lotul de
pe langa casa pe o suprafatd de 0,0635 ha. lar, conform extrasului din Registrul de
evidenta a gospodariilor populatiei nr. 25 pentru anii 2007-2011, detinut de Primaria
or. Glodeni se constata incontestabil ca bunul imobil din str-la XXXXXXXXX, nr. x4 are o
suprafata totala de 0,0638 ha.

Instanta de apel a indicat cd in perioada anilor 2001-2002 pe teritoriul orasului
Glodeni au avut loc masurarile si inregistrarile masive a drepturilor de proprietate, in
rezultatul masurdrilor respective, din cauza unei erorii a fost micsorat cu 20 m? terenul
aferent casei de locuit din str-la TXXxxX, nr. x4 ce apartine cu drept de proprietate lui
Valentin Stefura, fapt confirmat de catre intimat.

Conform pct. 2 lit. a) si pct. 6 al Regulamentului cu privire la modul de transmitere
in proprietate privata a loturilor de pamant de pe langa casa in localitatile urbane,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 984 din 21 septembrie 1998, loturile de pamant
de pe langa casa sunt trecute in proprietatea proprietarilor caselor de locuit cu drept de
proprietate individuald. Autoritatile administratiei publice locale transmit terenurile
prevazute in punctul 2 al prezentului Regulament in proprietatea proprietarilor caselor
de locuit in limitele prevazute de documentele de atribuire a terenului pentru
constructia si exploatarea casei de locuit, inclusiv de contractul de atribuire a
terenurilor in folosintd pe termen nelimitat. Ca urmare a masurarilor masive din anul
2001, prin decizia Consiliului or. Glodeni nr. 5/1 din 20 iunie 2001 lui Valentin Stefura
I-a fost repartizat in proprietate privata teren cu suprafata de 0,0615 ha cu nr. cadastral
ABXXXXXXXX2.

Conform extrasului nr. 4310 din 28 februarie 2012 din decizia nr. 5/1 din 20 iunie
2001 se constatd, ca lui Valentin Stefura i-a fost atribuit in proprietate terenul cu
suprafata totala de 0,0635 ha, pentru constructii (f.d.66, vol. I).

Conform art. 55 alin.(4)-(6) al Legii Cadastrului bunurilor imobile, in cazul in
care coordonatele hotarelor terenurilor, conform planului intocmit la atribuirea
terenurilor in proprietate privata, nu corespund coordonatelor hotarelor terenurilor
stabilite in baza masurarilor efectuate pentru intocmirea planului cadastral in cadrul
inregistrarii primare masive, dacd aceste masurari sint efectuate conform cerintelor si
normelor prevazute la art.18 alin.(3), iar necorespunderea este generata de erorile de
masurare la atribuirea terenurilor in proprietate privata, pe planul cadastral al
teritortului vor fi reprezentate hotarele terenurilor conform masurarilor efectuate in
cadrul Inregistrarii primare masive. Dacd la transpunerea pe teren a proiectului de
organizare a teritoriului, elaborat in cadrul privatizarii pamintului, sint evidentiate erori
ce tin de coordonatele hotarelor, iar corectarea acestora nu modifica posesiunea de fapt
a terenurilor si nu lezeaza alte drepturi ale titularilor, se elaboreaza un plan cadastral
corectat, care se aproba de consiliul local. Decizia consiliului local emisd pe marginea
noului plan cadastral va servi drept temei pentru modificarea documentelor cadastrale.
Organul cadastral teritorial elibereaza proprietarului de teren al carui plan a fost
modificat in conditiile alin.(4) sau alin.(4!) planul bunului imobil, cu indicarea
suprafetei acestuia, care este parte componenta a documentului ce confirma dreptul de
proprietate asupra terenului.Modificarea suprafetei terenului, ca rezultat al modificarii
planului in cazul prevazut la alin.(4) si alin.(4'), nu constituie temei pentru inaintarea
de actiuni de cétre participantii la actul civil privind majorarea sau reducerea de pret



ori de suprafata.

In baza sesizirilor parvenite, in anul 2017 Inspectoratul de Politie Glodeni, Sectia
Urmarire penala prin sesizarea nr. 6439 a solicitat interventia Primariei or. Glodeni, in
vederea lichidarii derogérilor de la legislatia in vigoare.

Astfel, prin Decizia Consiliului orasenesc Glodeni nr. 3/1 din 12 aprilie 2017 s-a
luat act de sesizarea IP Glodeni nr. 6439 si s-a obligat specialistul in probleme juridice
al Primariei or. Glodeni, de comun acord cu specialistul pentru reglementarea
regimului funciar sa corecteze greselile, care lezeaza drepturile si interesele legitime
ale titularilor de drepturi, sau a altor persoane, cu consimtamantul in scris al titularilor
de drepturi ale caror interese sunt atinse, sau prin instanta de judecata (f.d.188, vol.I).

Totodata, instanta de apel a retinut ca prin decizia Consiliului or. Glodeni nr. 9/3
din 04 decembrie 2017 au fost operate modificarii si completarii in Decizia Consiliului
ordasenesc Glodeni nr. 5/1 din 20 iunie 2001 ”Cu privire la transmiterea in proprietate
privata a loturilor de pamant pe langa casa,, conform anexei nr. 1, au fost efectuate
corectarii in suprafata de teren detinut de Valentin Stefura in proprietate din 0,0615 ha
in 0,0635 ha (£.d.90, vol.I).

Instanta de apel a retinut cd instanta de fond just a constatat ca pretentiile
reclamantului/apelant privind anularea deciziei Consiliului or. Glodeni nr. 5/1 din
20 iunie 2001 si a extrasului nr. 4310 din 28 februarie 2012, sunt neintemeiate, ori dupa
cum s-a constatat in cadrul cercetarii judecatoresti, actele contestate au fost emise in
conformitate cu prevederile legale, cu respectarea normelor de competenta, iar careva
temeiuri de declarare a nulitatii acestora, instanta de apel nu a constatat.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei instantei de apel, la data de
20 noiembrie 2020 Leonid Bucatari a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, Cu emiterea unei
noi decizii de admitere a actiunii depuse de Leonid Bucatari si incasarea cheltuielilor
de judecata.

In motivarea recursului Leonid Bucatari a indicat ci nu este de acord cu decizia
instantei de apel, pe care o considerd neintemeiata si ilegald, deoarece instanta de apel
a interpretat si aplicat eronat normele de drept material, precum si nu a constatat si
elucidat pe deplin toate circumstantele importante ale cauzei, iar concluziile instantei
vin 1n contradictie cu materialul probator.

Recurentul a indicat ca conform extrasului din arhiva reiese ca la 04 mai 1972
S-a repartizat lotul de teren pentru constructii cu suprafata de 0,600 ha, iar conform
deciziei Consiliului or. Glodeni nr. 5/1 din 20 iunie 2001, lui Valentin Stefura i-a fost
repartizat in proprietate privata teren cu suprafata de 0,0615 ha, cu nr. cadastral
4801110102.

Ulterior, la 28 februarie 2012 de catre Primaria or. Glodeni a fost eliberat
extrasul nr. 4310, prin care a fost extins ilegal si eronat terenul proprietate privata cu
20 m? din stradela Constantin Stamati, teren care se afli in proprietate publica.

Recurentul a relatat ca la 11 februarie 2014 ilegal a fost intocmit actul de
constatare pe teren la modificarea planului cadastral si geometric, fiind modificata
suprafata si hotarele sectorului de teren.

Recurentul considera ca la intocmirea actului de constatare s-au admis erori,
fard a fi tinut cont de amplasamentul si configuratia reald a sectorului de teren, care
intrd in categoria terenurilor din domeniul public, nefiind posibila privatizarea acestora.



Recurentul a indicat, ca in rezultatul majorarii suprafetei terenului pe o portiune
din strada, in urma modificarii configuratiei geometrice va fi lipsit de accesul in curtea
caselor de locuit, accesul spre garajul unde parcheaza automobilele si spre gradina, care
constituie o sursa importanta de existentd. Considera ca la emiterea deciziei Consiliului
or. Glodeni nr. 5/1 din 20 iunie 2001, extrasului nr. 4310 din 28 februarie 2012 si a
actului de constatare pe teren a modificdrilor planului cadastral si geometric din
11 februarie 2014 au fost incalcate prevederile art. 4 alin. (4) lit. a) din Legea
cadastrului bunurilor imobile, art. 14 alin. (1) din Legea privind formarea bunurilor
imobile, pct. 6 din Regulamentul cu privire la modul de transmitere in proprietate
privata a loturilor de pamant de pe langa casa in localitati, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 984 din 21 septembrie 1998.

Recurentul a sustinut, ca la emiterea actelor contestate nu s-a luat in consideratie
documentele de atribuire a terenului, conform carora suprafata terenului de constructie
era 0,0600 — 0,0615 ha, si nu era cu suprafata de 0,0635 ha, considerand astfel ca toate
deciziile si actele adoptate urmeaza a fi anulate, deoarece contravin normelor
imperative ale legii, fiind prezente temeiurile de nulitate absoluta a acestora.

Totodata, recurentul a mentionat, ca este persoana cu dezabilitati de gradul II1,
insd este nevoit sd se adreseze in instantele de judecata pentru a-si apara drepturile,
astfel pana la moment suporta o traumad morala, se simte neprotejat si neincrezator in
autoritatile locale. In rezultatul actiunilor administratiei publice locale i s-au cauzat
suferinte psihice pe care le estimeaza la suma de 20000 de lei.

La 30 noiembrie 2020 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
Primariei or. Glodeni, Consiliului or. Glodeni, Serviciului Cadastral Teritorial Glodeni,
Valentin Stefura si Boris Mihailov copia recursului depus de Leonid Bucatari
impotriva deciziei din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei (f.d. 81, vol.11).

La 09 decembrie 2020, Valentin Stefura, reprezentat de avocatul Constantin
Stanila a depus, prin intermediul oficiului postal, referinta, prin care a solicitat
declararea recursului inadmisibil.

La 06 ianuarie 2021 Primadria or. Glodeni a depus, prin intermediul oficiului
postal, referintd, prin care a solicitat declararea recursului inadmisibil.

Intimatii Serviciului Cadastral Teritorial Glodeni si Boris Mihailov nu si-au
valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinte la recursul depus de
Leonid Bucatari.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 20 octombrie 2020.

Totodata, decizia recurata a fost notificata recurentului Leonid Bucatari, la data
de 18 noiembrie 2020, fapt ce se confirma prin avizul de receptie, anexat la materialele
cauzei (f.d. 75, vol. II).

Recurentul Leonid Bucatari s-a conformat prevederilor art. 245 din Codul
administrativ si a depus, in termen, recurs la 20 noiembrie 2020. (f.d. 68-72, vol. II).



Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Leonid Bucatari in raport cu
materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie il considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246, alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justifie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declard ca atare printr-o incheiere, In acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursurile se declara inadmisibile in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insugeascd in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor In contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

[n aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ¢ Codul administrativ dezvolta
nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se referd la formalitdtile pe care trebuie sd le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este n special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumitd marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva



Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor In contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recurs depusa de Leonid Bucatari este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Leonid Bucatari se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan



