Dosarul nr. 3ra-89/21

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud: S. Ghercavii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A. Toderas, E. Bejenaru, A. Gheorghies)

INCHEIERE

27 ianuarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Oficiul Teritorial Balti al
Cancelariei de Stat,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat impotriva Primarului mun. Balti, persoane
terte lurie Vlas, Zinovia Neamtu, Serghei Culibaba si Alexandr Holeava privind
contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
respins apelul depus de Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat si a fost mentinuta
hotararea din 03 februarie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central,

constata:

La 02 mai 2018, Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a depus cerere de
chemare in judecata in ordinea contenciosului administrativ impotriva Primarului mun.
Balti privind anularea dispozitiei nr.150 din 21 august 2015 ,,Cu privire la numirea dlui
Turie Vlas in functie de director”; dispozitiei nr. 601 din 22 august 2015 ,,Cu privire la
delegarea lui Serghei Culibaba”; dispozitiei nr. 602 din 22 august 2015 ,,Cu privire la
acordarea Zinoviei Neamtu a concediului de odihna anual” si a dispozitiei nr. 603 din
22 august 2015 ,,Cu privire la acordarea lui Alexandr Holeava a concediului partial de
odihna anual”.

In motivarea actiunii reclamantul Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a
indicat, ca in ordinea art. 63, 64, 65 alin. (2) a Legii nr. 436-XV1 din 28 decembrie



2006 privind administratia publica locala, din motivul anularii dispozitiei nr. 598 din
20 august 2015 ”Cu privire la acordarea lui Renato Usatii a concediului neplatit”, prin
decizia Curtii de Apel Balti din 31 octombrie 2017, Oficiul Teritorial Balti al
Cancelariei de Stat a solicitat prezentarea la control a actelor emise si semnate ilegal
de viceprimarul Leonid Babii in perioada 21 august 2015-22 august 2015 si a efectuat
controlul de legalitate a dispozitiei nr. 150 din 21 august 2015 ,,Cu privire la numirea
lui urie Vlas in functie de director”; dispozitiei nr. 601 din 22 august 2015 ,,Cu privire
la delegarea lui Serghei Culibaba”; dispozitiei nr. 602 din 22 august 2015 ,,Cu privire
la acordarea Zinoviei Neamtu a concediului de odihna anual”; dispozitiei nr. 603 din
22 august 2015 ,,Cu privire la acordarea lui Alexandr Holeava a concediului partial de
odihna anual”.

Reclamantul Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a relatat, ca a expediat
in adresa Consiliului mun. Balti notificarea cu nr. 1304 T 162 din 06 aprilie 2018, prin
care a solicitat modificarea dispozitiei nr. 598 din 20 august 2015.

Reclamantul Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a mentionat ca
dispozitiile in cauza au fost emise de primarul interimar al municipiului Balti, Leonid
Babii, care ilegal a exercitat atributiile de primar interimar, fapt confirmat prin decizia
din 31 octombrie 2017 a Curtii de Apel Bailti, neavand niciun drept sd emita aceste
dispozitiilor.

Reclamantul Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a mai mentionat, ca la
data de 06 aprilie 2018, in adresa Primarului mun. Balti a fost expediata o notificare cu
nr. 1304/0T1-279, prin care a solicitat abrogarea actelor mentionate.

Ulterior, la data de 20 aprilie 2018, in adresa Oficiului Teritorial Balti al
Cancelariei de Stat a parvenit raspunsul din partea Primariei mun. Balti cu nr. P-03-
06/1464, prin care notificarea a fost respinsa.

Totodata, reclamantul a mentionat ca dispozitiile nominalizate au fost semnate de
catre 0 persoana, care nu era in drept sa le semneze, fapt confirmat prin decizia din
31 octombrie 2017 a Curtii de Apel Balti, devenita irevocabila la 14 februarie 2018.
Transmiterea ilegala a imputernicirilor primarului catre viceprimar sunt consemnate si
confirmate de catre acelasi viceprimar Leonid Babii, care ilegal a semnat si si-a atribuit
imputernicirile primarului, care se confirma cu pct. 2 al dispozitiei nr. 598 din 20 august
2015. In consecintd viceprimarul nu a avut competenta de a emite si de a semna
asemenea dispozitie. La fel considerd ca actele semnate de catre Leonid Babii, in
perioada 21 august 2015-22 august 2015 sunt ilegale si au fost emise cu incalcarea
competentei.

Reclamantul Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a solicitat admiterea
actiunii, anularea dispozitiei nr.150 din 21 august 2015 ,,Cu privire la numirea dlui
[urie Vlas in functie de director”; dispozitiei nr. 601 din 22 august 2015 ,,Cu privire la
delegarea lui Serghei Culibaba”; dispozitiei nr. 602 din 22 august 2015 ,,Cu privire la
acordarea Zinoviei Neamtu a concediului de odihna anual” si a dispozitiel nr. 603 din
22 august 2015 ,,Cu privire la acordarea lui Alexandr Holeava a concediului partial de
odihna anual”.

Prin incheierea din 20 august 2018 a Judecatoriei Balti au fost atrasi in proces in
calitate de intervenienti accesorii lurie Vlas, Zinovia Neamtu, Serghei Culibaba,
Alexandr Holeava si Vasile Sinenco.



Prin incheierea din 11 aprilie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central s-a admis
cererea intervenientului accesoriu lurie Vlas si cererea reprezentantului Primarului
mun. Balti, Oleg Leahu privind aplicarea exceptiei de tardivitate In cauza civila la
actiunea Oficiului Teritorial Balti al Cancelariei de Stat impotriva Primarului mun.
Balti privind contestarea actelor administrative.

Prin decizia din 24 iulie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a anulat incheierea din 11
aprilie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul central cu remiterea cauzei spre rejudecare in
fond 1n prima instantd, in acelasi complet de judecata. (f.d. 129-135)

Prin hotararea din 03 februarie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central a fost
respinsa cererea de chemare in judecata in ordinea contenciosului administrativ depusa
de Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat impotriva Primarului mun. Balti
privind anularea dispozitiei nr. 150 din 21 august 2015 ,,Cu privire la numirea dlui lurie
Vlas in functie de director”; dispozitiei nr. 601 din 22 august 2015 ,,Cu privire la
delegarea lui Serghei Culibaba”; dispozitiei nr. 602 din 22 august 2015 ,,Cu privire la
acordarea Zinoviei Neamtu a concediului de odihna anual” s1 a dispozitiei nr. 603 din
22 august 2015 ,,Cu privire la acordarea lui Alexandr Holeava a concediului partial de
odihna anual”.

Prin decizia din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul depus
de Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat si a fost mentinutd hotararea din
03 februarie 2020 a Judecatorier Balti, sediul Central, in cauza de contencios
administrativ la actiunea depusd de Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat
impotriva Primarului mun.Balti, persoane terte lurie Vlas, Zinovia Neamtu, Serghei
Culibaba si Alexandr Holeava privind anularea dispozitiei nr. 150 din 21 august 2015,
dispozitiei nr. 601 din 22 august 2015, dispozitiei nr. 602 din 22 august 2015 si a
dispozitiei nr. 603 din 22 august 2015.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prin decizia Consiliului mun.
Balti nr.7/3 din 07 iulie 2015 a fost ales Leonid Babii in functia de viceprimar al
municipiului Balti, responsabil de finante s1 economie, comert, alimentatie publica si
prestari servicii populatiei, achizitii publice si relatii economie externe pe durata
mandatului de viceprimar.Prin dispozitia Primarului interimar al mun. Balti Leonid
Babii nr. 598 din 20 august 2015 a fost stabilit, ca pentru perioada de concediu a lui
Renato Usatii atributiile de serviciu vor fi exercitate de Leonid Babii, viceprimar al
municipiului Balti cu drept de primd semnatura.

Instanta de apel a retinut ca in perioada concediului neplatit al Primarului mun.
Balti, Renato Usatii, viceprimarul mun. Balti, Leonid Babii, in calitate de primar
interimar al mun. Balti, a emis urmatoarele dispozitii: nr. 150 din 21 august 2015 ,,Cu
privire la numirea lui Turie Vlas in functie de director”; - nr. 601 din 22 august 2015
,,Cu privire la delegarea lui Serghei Culibaba”; - nr. 602 din 22 august 2015 ,,Cu privire
la acordarea Zinoviei Neamtu a concediului de odihna anual”; - nr. 603 din 22 august
2015 ,,Cu privire la acordarea lui Alexandr Holeava a concediului partial de odihna
anual”.

Instanta de apel a retinut cd in perioada 21 august 2015 - 22 august 2015,
viceprimarul mun. Balti, Leonid Babii isi exercita atributiile de interimar al Primarului
mun. Balti, in baza dispozitiei nr. 598 din 20 august 20135, dispozitie care in perioada
respectivda nu era anulata, iar, conform art. 29 alin. (1) a Legii contenciosului



administrativ, actul administrativ anulat, in tot sau 1n parte, inceteaza a produce efecte
Juridice din momentul in care hotararea instantei de contencios administrativ devine
irevocabila. Astfel dispozitia nr. 598 din 20 august 2015 isi producea efectele pana la
emiterea incheierii din 14 februarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, prin care s-a
declarat inadmisibil recursul depus de Primarul mun. Balgi.

Din aceste considerente, anularea dispozitiei nr. 598 din 20 august 2015 nu poate
servi drept temei de anulare a dispozitiilor emise in perioada 21 august 2015-22 august
2015. Prin urmare, instanta de apel considera ca prima instanta corect a constatat
legalitatea dispozitiilor contestate.

Instanta de apel a mentionat, cd in hotararea nr. 9 din 21 mai 2013 Curtea
Constitutionala a statuat cd ratiunea dispunerii interimatului rezidd in depasirea
mandatului si in evitarea unor perturbatii in activitatea acestei institutii. Prin urmare,
intru evitarea perturbatiilor in activitatea Primariei, 1n lipsa primarului, viceprimarul
Leonid Babii a emis dispozitiile, a caror anulare se solicita.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei enuntate, la 28 octombrie 2020
Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a depus, prin intermediul oficiului postal,
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.

Ulterior, la data de 07 decembrie 2020, Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de
Stat a depus motivarea recursului, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii depuse de
Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat.

In motivarea recursului a indicat, ci decizia instantei de apel este neintemeiati si
ilegala, deoarece instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante ale cauzei, a aplicat eronat normele de drept material si anume, nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat eronat normele de drept procedural.

Recurentul a reiterat argumentele invocate in cererea de chemare in judecata si
cererea de apel, suplimentar a mentionat ca dispozitiile contestate sunt ilegale fiind
emise cu incdlcarea competentei.

La 01 decembrie 2020 si 07 decembrie 2020 Curtea Suprema de Justitie a expediat
in adresa intimatilor Primarului mun. Balti, lurie Vlas, Zinovia Neamtu, Serghei
Culibaba si Alexandr Holeava, copia recursului depus de Oficiul Teritorial Balti al
Cancelariei de Stat impotriva deciziei din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei (f.d. 32, vol. II).

La 28 decembrie 2020 Iurie Vlas a depus prin intermediul oficiului postal,
referinta, prin care a solicitat declararea recursului inadmisibil.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Completul releva ca Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestatd la
20 octombrie 2020, fiind notificata recurentului Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei



de Stat la 26 octombrie 2020, fapt ce se confirma prin avizul de receptie anexat la
materialele cauzei (f.d. 16, vol. II).

Astfel, recursul depus de catre Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat la
07 decembrie 2020 este in termen. (f.d. 30-31, vol. II).

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Oficiul Teritorial Balti al
Cancelariei de Stat in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera drept inadmisibil,
din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246, alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursurile se declarda inadmisibile in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine c¢i Codul administrativ dezvolta
nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocdrii unor veritabile §i esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala
examinare 1n fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat In examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces



la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este 1n special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotérare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recurs depusa de Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat
este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan



