Dosarul nr. 3ra-43/21

Prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Central (jud: A. Bologan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M.Guzun, V.Clima, Gr.Daschevici)

INCHEIERE

27 1anuarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Oficiul teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa de
Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului local Oxentea
raionul Dubasari, tert Cooperativa de Productie ,,Oxentea-Service” cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 01 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a respins

apelul depus de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva hotaririi din
16 decembrie 2019 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central,

constata:

La data de 10 octombrie 2019, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului local Oxentea raionul Dubasari,
tert Cooperativa de Productie ,,Oxentea-Service” cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul Oficiul teritorial Chisiniu al Cancelariei de Stat a
indicat ca la data de 14 iunie 2019 Consiliul local Oxentea a emis decizia nr. 04-04 ,,Cu
privire la vanzarea terenurilor aferente constructiei agricole”.

Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a invocat, ca in conformitate cu art.
64 din Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, a
efectuat controlul sub aspect legal a dispozitiei mentionate si a considerat ca aceasta a fost
adoptata contrar prevederilor legislatiei in vigoare. Astfel, intru realizarea atributiilor
mentionate, la data de 25 iulie 2019, a expediat in adresa Consiliului local Oxentea



notificarea nr. 1304/0T4-668 din 25 iulie 2019, prin care a solicitat abrogarea deciziei nr.
04-04 din 14 iunie 2019 ,,Cu privire la vanzarea terenurilor aferente constructiei agricole”.

Reclamantul a reiterat, ca ulterior, la data de 30 august 2019 a receptionat decizia nr.
06-02 din 09 august 2019, prin care a fost modificata decizia nr. 04-04 din 14 iunie 2019
,Cu privire la vanzarea terenurilor aferente constructiei agricole”, aceasta nefiind
contrasemnata de secretarul consiliului, fapt ce semnifica, ca decizia nu are efect juridic,
prin prisma prevederilor pct. 26 lit. (h) din Regulamentul cadru privind constituirea si
functionarea consiliilor locale si raionale, aprobat prin Legea nr. 457-XV din 14 noiembrie
2003. Ca urmare a exercitarii controlului asupra actului administrativ mentionat, s-a
constatat ca potrivit deciziei vizate in spetd, s-a decis vanzarea terenurilor aferente
bunurilor imobile cu numerele cadastrale XXxxX.

A invocat ca in conformitate cu capitolul 1V al Legii nr. 29 din 05 aprilie 2018
privind delimitarea proprietdtii publice, Consiliul local urma sd supund delimitarii pe
domenii si in functie de apartenenta bunurilor imobile proprietate publicd. Ca urmare a
delimitarii terenurilor proprietate publica, Consiliul local initiazd procedura de formare a
bunurilor mentionate mai sus, in conformitate cu art. 3 din Legea nr. 354 din 28 octombrie
2004 cu privire la formarea bunurilor imobile, care prevede ca formarea bunului imobil se
initiaza de catre proprietarul lui inclusiv statul sau unitatea administrativ-teritoriala, prin
intermediul autoritatilor imputernicite cu administrarea bunului; titularii de drepturi reale
si de alte drepturi patrimoniale (gestiune economicd, arenda, etc.), cu acordul
proprietarului; instanta de judecata, executorii judecatoresti si Serviciile Fiscale de Stat, in
cazurile prevazute de prezenta lege.

Reclamantul a subliniat ca reiesind din sensul art. 14 alin. (1) al Legii nominalizate,
formarea bunurilor imobile are loc in urmatoarea Consecutivitate a actiunilor: se depune
cererea de formare a bunului imobil; se efectueaza studiul privind posibilitatea formarii
bunului imobil; se elaboreaza proiectul de formare a bunului imobil; se intocmeste planul
geometric al bunului imobil format; se receptioneaza documentatia cadastrala de formare a
bunurilor imobile; se emite decizia de formare a bunului imobil; se inscrie bunul imobil in
Registrul bunurilor imobile. Formarea bunului imobil se incheie atunci, cand in Registrul
bunurilor imobile se inscriu datele despre bunul imobil format si drepturile asupra lui.

A relatat ca in acord cu art. 19 alin. (3) al Legii mentionate mai sus, contractul sau
decizia de formare a bunului imobil se intocmeste de catre proprietarii bunurilor imobile,
dupa elaborarea planului bunului imobil, care devine parte componenta a contractului sau
deciziei.

Reclamantul a sustinut ca decizia contestati a fost emisa contrar prevederilor
punctelor 13 si 14 din Regulamentul cu privire la vanzarea-cumpararea si
locatiunea/arenda terenurilor aferente, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1428 din
16 decembrie, care statueaza ca pentru vanzarea-cumpararea terenurilor aferente din
domeniul privat al unitatii administrativ-teritoriale, cumparatorul depune pe numele
primarului din localitatea in care este amplasat terenul o cerere de modelul indicat la anexa
nr.1 la prezentul Regulament, la care anexeaza planul cadastral al terenului, in original,
eliberat de oficiul cadastral teritorial sau de o firma licentiata, cu indicarea suprafetei,
numarului cadastral si adresei terenului sau copia autentificatd a acestuia. Planul se aproba
de primarul unitatii administrativ-teritoriale pe teritoriul careia este amplasat terenul,
persoanele juridice si intreprinderile individuale — copia certificatului inregistrarii de stat;
persoanele fizice — copia buletinului de identitate sau a pasaportului; extrasul din Registrul



bunurilor imobile, capitolele A si B, in original, sau copia autentificatd §i copia
documentelor in baza cdrora a fost inscris in Registru dreptul de proprietate asupra
bunului, amplasat pe terenul solicitat spre cumparare; in cazul constructiilor nefinalizate —
autorizatia de constructie, actul de inspectare a constructiei; contractul de arenda asupra
terenului aferent, dupa caz

Subsecvent, a mentionat ca pct. 15 din Regulamentul cu privire la vanzarea-
cumpararea §i locatiunea/arenda terenurilor aferente, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 1428 din 16 decembrie prevede ca la prezentarea cererii si a documentelor indicate mai
sus, primarul este obligat sa le Inregistreze si in termen de 30 zile din data depuneri cererii,
sa efectueze urmatoarele actiuni de pregatire a materialelor pentru decizia consiliului
local: sa examineze posibilitatea vanzarii terenului aferent solicitat, cu suprafata indicata
in planul cadastral; sa instiinteze, In scris, proprietarii terenurilor adiacente despre
stabilirea hotarelor comune ale terenului aferent in legatura cu privatizarea acestuia; sa
completeze borderoul de calcul al pretului de vanzare-cumparare a terenului aferent in
patru exemplare. Borderoul de calcul este parte integrantd a contractului de vanzare-
cumparare a terenului aferent; sa Tntocmeascd, in patru exemplare, proiectul contractului
de vanzarea-cumparare a terenului aferent; sa prezinte consiliului local documentele
necesare pentru adoptarea deciziei privind vanzarea terenului respectiv.

Astfel, reclamantul a sustinut ca decizia nr. 04-04 din 14 iunie 2019 a fost adoptata
in lipsa actelor care dovedesc legalitatea acesteia si nu a fost respectata procedura formarii
bunului imobil, prevazuta de cadrul legal.

A afirmat ca la aprobarea deciziei vizate in speta, Consiliul local Oxentea nu a tinut
cont de prevederile art. 220 Cod civil, care prevede cad actul juridic care contravine
normelor imperative este nul, iar incédlcarea acestor norme duce la nulitatea actului.

Reclamantul Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a solicitat anularea
deciziei Consiliului local Oxentea, raionul Dubasari, nr. 04-04 din 14 iunie 2019 ,,Cu
privire la vanzarea terenurilor aferente constructiei agricole” (f.d. 5-8).

Prin incheierea Judecatoriei Criuleni sediul Central din 06 noiembrie 2019, s-a dispus
atragerea in proces a Cooperativei de Productie ,,Oxentea-Service” in calitate de
intervenient accesoriu de partea paratului (f.d. 34-35).

Prin hotararea din 16 decembrie 2019 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central actiunea
depusa de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a fost respinsa ca neintemeiata.
A fost anulatda masura de asigurare, instituita prin incheierea din 11 octombrie 2019 a
Judecatoriei Criuleni (f.d.57-62).

Prin decizia din 01 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul depus
de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, impotriva hotaririi din 16 decembrie
2019 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central (f.d.98-104).

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel, prin prisma normelor de drept
material ce reglementeaza raportul juridic litigios, in raport cu circumstantele cauzei, a
retinut ca fiind justa concluzia primei instante privind netemeinicia actiunii depuse de
catre reclamantul Oficiul teritorial Chisindau al Cancelariei de Stat, avand in vedere ca
acesta nu a prezentat probe in dovedirea faptului erorilor comise la emiterea actului
administrativ contestat.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca prima instanta a apreciat obiectiv probele
administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele, care au importanta
pentru solutionarea cauzei si corect a aplicat normele de drept material si procedural, iar



solutia de respingere a actiunii este justa, fiind rezultata din aprecierea probelor cercetate
in cadrul procesului de judecata in coraport cu normele aplicabile spetei.

La data de 06 octombrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Oficiul teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat a depus recurs impotriva deciziei din 01 iulie 2020 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei de apel, cu emiterea unei
noi decizii de admitere a actiunii (f.d.113-116).

in motivarea recursului Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a invocat
dezacordul cu decizia instantei de apel, considerand-o ilegala si neintemeiata prin faptul ca
au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept material si anume, prevederile Legii
nr.29 din 05 aprilie 2018 privind delimitarea proprietatii publice, art.3 si art.19 din Legea
nr.354 din 28 octombrie 2004 cu privire la formarea bunurilor imobile, punctele 13, 14 si
15 din Regulamentul cu privire la vanzarea-cumpararea si locatiunea/arenda terenurilor
aferente, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.1428 din 16 decembrie 2008.

A mentionat ca la materialele cauzei nu au fost anexate actele care dovedesc
legalitatea actului administrativ contestat si de catre Consiliul local Oxentea nu a fost
respectata procedura formarii bunului imobil.

La data de 28 octombrie 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatilor copia recursului depus de Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat
(f.d.120), acestia insd, nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus
referintd la recursul depus de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Oficiul teritorial Chisindau al
Cancelariei de Stat, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

in conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul Impreund cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Din actele cauzei rezulta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la data
de 01 iulie 2020 (f.d.98-104).

In acest context, este de mentionat cd in corespundere cu prevederile art. 223 din
Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie, prin care se stabilesc termene,
precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica participantilor la proces conform
art. 96-114.

Prin prisma art. 96 alin. (1) din Codul administrativ notificarile si comunicarile catre
participantii la procedura administrativd se realizeazd in orice formd de comunicare
adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere al costurilor.

In acelasi timp art.33 din Codul administrativ, prevede ci comunicarea
interinstitutionald si comunicarea cu participangii sau cu publicul in cadrul procedurii
administrative se face prin orice mijloc (verbal, posta, telefon, fax, posta electronica etc.),
acordandu-se prioritate mijloacelor care asigurd o mai mare eficientd, rapiditate si
economie de costuri.



Prin urmare, se atestd ca decizia motivatda din 01 iulie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau a fost notificata recurentului Oficiului teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat,
la data de 07 august 2020, prin intermediul postei electronice (f.d.105) si la data de
14 august 2020, prin intermediul oficiului postal, fapt confirmat prin avizul de receptie a
scrisorii recomandate anexat la materialele dosarului (f.d.106), termenul limita de
contestare fiind data de 07 septembrie 2020, insa, recursul a fost depus abia la data
de 06 octombrie 2020 (f.d.113-116), contrar art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, ceea
ce denota ca a fost depus peste termenul de 30 de zile de la notificare, mult prea tarziu.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca in conformitate cu art. 24 alin. (1) Cod administrativ, participantii la procedura
administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite drepturile si
sd 1s1 Indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incélca drepturile procesuale ale
altor participanti.

Mai mult, este de mentionat ca potrivit jurisprudentei Curtii Europene, participantii
procesului de judecatd urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu diligenta derularea
procesului sdu si sa dispuna cu buna-credinta de drepturile sale procedurale.

In conformitate cu art. 36 alin. (2) Cod administrativ, instantele de judecati
competente aplica principiul suprematiei dreptului cu luarea in considerare a jurisprudentei
Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

Sub acest aspect, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ reitercaza ca Oficiul teritorial Chiginau al Cancelariei de Stat a luat
cunostinta la data de 07 august 2020 de decizia motivata din 01 iulie 2020 a Curtii
de Apel Chisinau si prin urmare, avea obligatia de a intreprinde toate masurile necesare,
dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la instanta, fapt ignorat cu
desavarsire, care in consecinta a generat omiterea termenului prescris la art. 245 din
Codul administrativ.

Conform art. 65 alin. (1), (2) din Codul administrativ daca o persoana, din motive
independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la cerere, ea poate fi
repusa in termen. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe care aceasta se
intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise. Astfel, termenul de declarare a
recursului poate fi restabilit, daca persoanele indreptdtite prezintd probe veridice ce
confirmd imposibilitatea depunerii acestuia in termen.

La caz, recurentul Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat nu a depus cerere
privind repunerea recursului in termen in sensul art. 65 alin. (1) si (2) din Codul
administrativ si nici nu a prezentat probe concludente si pertinente in vederea argumentarii
omiterii termenului legal, motiv din care recursul necesita a fi declarat inadmisibil.

Or, in cazul acceptarii unui recurs tardiv se va incdlca principiul securitatii
raporturilor juridice, garantat de articolul 6 si preambulul Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ceea ce este inadmisibil.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere ca recursul a fost depus
dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
in temeiul art. 246 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ, de a declara inadmisibil recursul
depus de catre Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat.



In conformitate cu art. 193, art. 230, art. 245 alin. (1), art. 246 alin. (1) si (2) lit. d) si
art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul depus de catre de Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat se
declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii

Maria Ghervas

Nina VVascan



