Dosarul nr.2r-689/2020
2r-38/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Miron)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Secrieru, V. Mihaila, lu. Cotruta)

INCHEIERE
27 ianuarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Marcel Balagura,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Stela Mocanu impotriva
lui Marcel Balagura cu privire la partajararea averii comune in devalmasie,

si cererea reconventionald depusa de Marcel Balagura impotriva Stelei Mocanu cu
privire la recunoasterea dreptului de proprietate comuna in devalmasie,

si cererea intervenientului principal Aurelia Patrachi si a Iui Victor Patrachi cu privire
la recunoasterea dreptului de proprietate si excluderea bunului din averea comuna,

impotriva incheierilor din 08 septembrie 2020 si din 02 iulie 2020 ale Curtii de Apel
Chisinau, prin care nu a fost dat curs cererii de apel si a fost restituita cererea de apel
depusa de Marcel Balagura,

constata:

La 24 martie 2011 Stela Mocanu a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui
Marcel Balagura cu privire la partajarea averii comune in devalmasie.

Marcel Balagura a depus cerere reconventionala impotriva Stelei Mocanu cu privire
la recunoasterea dreptului de proprietate comuna in devalmasie asupra bunurilor.

La 18 decembrie 2013 Aurelia Patrachi a depus cerere de interventie principald
impotriva lui Marcel Balagura privind recunoasterea dreptului de proprietate si excluderea
bunului din averea comuna in devalmasie.

Prin hotararea din 31 decembrie 2013 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, a fost
admisa partial actiunea depusa de Stela Mocanu impotriva lui Balagura Marcel cu privire
la partajarea averii comune, a fost respinsa ca neintemeiata cererea reconventionala a lui
Marcel Balagura impotriva Stelei Mocanu privind recunoasterea dreptului de proprietate
comuna in devalmasie asupra bunurilor si a fost respinsa ca neintemeiatd cererea de
chemare in judecatd depusa de intervenientul accesoriu Aurelia Patrachi impotriva lui
Marcel Balagura cu privire la impartirea cotei parti din imobil, excluderea din masa
bunurilor a 1/4 cota-parte din imobil si recunoasterea dreptului de proprietate asupra a 1/4
cota-parte din imobil. Au fost partajate bunurile proprietate comuna in devalmasie a sotilor
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si a fost determinat in proprietatea Stelei Mocanu apartamentul nr. XxXXxX, cu numar
cadastral xxxxx; Iui Marcel Balagura 1/2 cota-parte din apartamentul 1 din str. Xxxxx, cu
numarul cadastral Xxxxx. In rest, actiunea a fost respinsa.

Prin incheierea din 22 aprilie 2014 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs cererilor
de apel depuse de catre Marcel Balagura si Stela Mocanu cu acordarea unui termen pana la
27 mai 2014, ora 11.00 pentru prezentarea cererilor de apel motivate.

Prin incheierea din 17 iunie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, mentinuta prin decizia
din 03 decembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie cererea de apel depusa de Marcel
Balagura a fost restituita, pe motiv ca apelantul nu a indeplinit indicatiile instantei de apel
cuprinse in Incheierile din 22 aprilie 2014 si 27 mai 2014 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin decizia din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelul
declarat de Stela Mocanu, casatd hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 31
decembrie 2013, cauza fiind restituita spre rejudecare in aceeasi instanta in alt complet de
judecata.

La 18 martie 2019 Stela Mocanu, reprezentata de avocatul Serghei Mocanu, a depus
cerere cu privire la explicarea dispozitivului deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13
noiembrie 2018.

Prin incheierea din 02 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa ca
neintemeiatd cererea depusa de Stela Mocanu cu privire la explicarea dispozitivului
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie 2018.

La 15 iulie 2019 Stela Mocanu, reprezentata de avocatul Serghei Mocanu, a declarat
recurs Tmpotriva incheierii din 02 1ulie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind casarea
incheierii recurate, cu emiterea unei hotariri noi prin care a explica dispozitivul deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 13 noiembrie 2018.

Prin decizia din 14 august 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins recursul
declarat de Stela Mocanu, reprezentata de avocatul Serghei Mocanu, si a fost mentinuta
incheierea din 02 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin hotararea din 24 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru a fost
admisa partial actiunea depusa de Stela Mocanu impotriva lui Marcel Balagura privind
partajarea averii comune in devadlmasie si au fost partajate bunurile proprietate in
devalmasie a sotilor Stela Mocanu si Marcel Balagura. A fost determinata in proprietatea
reclamantei Stela Mocanu % cota — parte din apartamentul nr.xxxxx. A fost determinata in
proprietatea paratului Marcel Balagura % cota — parte din apartamentul nr. xxxxx. Au fost
partajate mijloacele financiare si a fost incasata de la Marcel Balagura in beneficiul Stelei
Mocanu suma de 150 000 de lei. A fost incasata de la Marcel Balagura in beneficiul Stelei
Mocanu, valoarea a ¥ cota — parte din bunul imobil nr. xxxxx in suma de 11 500 de euro,
in valuta nationald la momentul executarii hotararii. A fost incasata cu titlu de cheltuieli de
judecati de la Marcel Balagura in beneficiul Stelei Mocanu suma de 4 055 de lei. In rest,
pretentiile din cererea de chemare in judecatd a reclamantei Stela Mocanu a fost respinsa
ca fiind neintemeiata.

A fost respinsa actiunea reconventionala a reclamantului Marcel Balagura impotriva
Stelei Mocanu privind recunoasterea dreptului de proprietate comuna in devalmasie, ca
fiind neintemeiata.

A fost respinsa cererea intervenientului principal Aurelia Patrachi si cererea lui
Victor Patrachi privind recunoasterea dreptului de proprietate si excluderea bunului din

averea comuna, ca fiind neintemeiata.
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La 26 decembrie 2019 Stela Mocanu, reprezentata de avocatul Serghei Mocanu, a
depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante in partea respingerii actiunii Stelei Mocanu si
emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari de admitere a actiunii depuse de Stela
Mocanu.

La 20 ianuarie 2020 Marcel Balagura a depus cerere de apel nemotivata impotriva
hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei instante in
partea respingerii actiunii reconventionale cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari
de admitere integrala a actiunii reconventionale. Totodata, Marcel Balagura a solicitat si
scutirea de la plata taxei de stat, deoarece nu dispune de mijloace banesti suficiente pentru
a achita taxa de stat.

La 25 martie 2020, prin intermediul oficiului postal, Stela Mocanu, reprezentata de
avocatul Serghei Mocanu, a depus cerere de apel motivatda impotriva hotararii primei
instante.

Prin incheierea din 02 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa cererea de
scutire de la plata taxei de stat la cererea de apel depusa de Marcel Balagura, impotriva
hotararii din 24 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. Nu a fost dat curs
cererilor de apel depuse de Stela Mocanu, reprezentata de avocatul Serghei Mocanu, si de
catre Marcel Balagura impotriva hotararii din 24 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru.

A fost comunicat apelantului Marcel Balagura despre necesitatea prezentarii in
cancelaria Curtii de Apel Chisindu, a apelului motivat, cu indicarea motivelor de fapt si de
drept, prin care se intemeiaza apelul si dovada de plata a taxei de stat in suma de 18750 de
lei, pina la data de 31 iulie 2020, inclusiv.

A fost comunicat apelantei Stela Mocanu despre necesitatea prezentarii in cancelaria
curtii de Apel Chisinau a dovezii de platd a taxei de stat in suma de 6169 de lei pana la
data de 31 iulie 2020, inclusiv.

Prin incheierea din 08 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu a fost restituit
apelul declarat de Marcel Balagura, deoarece nu a executat in termen indicatiile instantei
de apel din incheierea emisa la 02 iulie 2020.

Prin incheierea din 08 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost acceptat pe
rol apelul depus de catre Stela Mocanu, reprezentata de avocatul Serghei Mocanu, si a fost
stabilitd sedinta de judecare a apelului pentru data de 27 octombrie 2020, ora. 11.00, cu
citarea participantilor la proces.

La 10 decembrie 2020 Marcel Balagura a declarat recurs impotriva incheierilor
instantei de apel din 08 septembrie 2020 si din 02 iulie 2020, solicitdnd repunerea in
termenul de declarare a recursului, casarea incheierilor contestate si emiterea unei decizii
prin care sa fie scutit de la plata taxei de stat la examinarea apelului, in temeiul art. 85 alin.
(4) CPC, deoarece are un salariu mai mic decat salariul mediu prognozat pe economie in
valoare de 2500 de lei.

In motivarea recursului a indicat ci nu este de acord cu incheierile instantei de apel,
deoarece, in primavara anului 2020 a fost transmis Spre examinare dosarul dat
judecatorului Anatolie Pahopol, ulterior a asteptat sa fie citat legal pentru a se prezenta la
examinarea cauzei.



A invocat ca 1n luna octombrie 2020 a fost telefonat de grefier, care i-a adus la
cunostintd ca cererea de apel pe care a depus-o anterior se afla in procedura judecadtorului
lon Secrieru.

A sustinut ca la acel moment se afla in concediu medical si era internat in spital.

Ulterior, a incheiat contract de asistentd juridica cu avocatul Tudor Barba, care a
solicitat termen suplimentar pentru a face cunostinta cu actele cauzei si la 02 decembrie
2020 facand cunostinta cu dosarul a depistat ca instanta de apel prin incheierea din 02 iulie
2020 i-a respins cererea de scutire de la plata taxei de stat si prin incheierea din 08
septembrie 2020 i-a fost restituita cererea de apel pentru neachitarea taxei de stat.

A considerat ca incheierile emise de instanta de apel sunt neintemeiate, deoarece nu a
fost citat legal nici pentru o sedinta de judecata, citatiile au fost restituite instantei ca fiind
nereclamate, sedintele de judecatd au fost in lipsa sa si nici nu i-au fost expediate
incheierile de a nu da curs cererii de apel si de restituire a apelului depus.

Astfel, a invocat incdlcarea de catre instanta de apel a dreptului sau de acces liber la
justitie si dreptul la un proces echitabil.

La 24 decembrie 2020 in adresa Stelei Mocanu a fost expediata copia cererii de
recurs depusa de Marcel Balagura, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei,
insa intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv (f.d. 233, vol. 1V).

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitdtii si fara participarea partilor.

Studiind materiale cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea
de repunere in termen a recursului urmeaza a fi respinsd ca neintemeiatd, cu restituirea
recursului ca fiind depus in afara termenului legal.

In conformitate cu art. 426" alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs a fost
depusa in afara termenului legal, iar recurentul nu solicitd repunerea in termen sau instanta
de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Din suportul probatoriu prezent la actele cauzei rezultd ca prin hotararea din 24
decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea depusa de Stela Mocanu a
fost admisa partial, actiunea reconventionala depusa de Marcel Balagura si cererca
intervenientilor principali Aurelia Patrachi s1 Victor Patrachi au fost respinse ca fiind
neintemeiate.

La 20 ianuarie 2020 Marcel Balagura a depus cerere de apel, impotriva hotararii din
24 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand totodata si scutirea de
la plata taxei de stat (f.d. 154, vol. IV).

Prin incheierea din 02 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa cererea de
scutire de la plata taxei de stat la cererea de apel declarata de Marcel Balagura. Nu a fost
dat curs cererii de apel depuse de Marcel Balagura si i-a fost comunicat apelantului despre
necesitatea prezentdrii in cancelaria Curtii de Apel Chisindu a cererii de apel motivate si a
dovezii de plata a taxei de stat in suma de 18 750 de lei, pana la data de 31 iulie 2020,
inclusiv.



Prin scrisoarea din 04 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau i-a fost expediata in adresa
lui Marcel Balagura copia incheierii din 02 iulie 2020, insa scrisoarea a fost restituita
instantei de apel cu mentiunea ,,nereclamat” (f.d.190, 192-193, vol. IV).

Astfel, prin incheierea din 08 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost
restituitd cererea de apel declarata de Marcel Balagura, deoarece apelantul nu a indeplinit
in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisd in conformitate cu art. 368 alin.
(1) CPC.

Materialele cauzei atesta ca, copia incheierii din 08 septembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau si citatia pentru sedinta de judecatad numita pentru data de 27 octombrie 2020,
ora. 11.00 au fost expediate in adresa lui Marcel Balagura la 08 octombrie 2020 si care au
fost restituite instantei de apel cu mentiunea ,,nereclamat” la data de 26 octombrie 2020
(f.d. 203, 212-213, vol. 1V).

La 20 decembrie 2020 Marcel Balagura a declarat recurs impotriva incheierilor din
08 septembrie 2020 si din 02 iulie 2020 ale Curtii de Apel Chisinau, solicitand repunerea
in termen, admiterea recursului si casarea incheierilor instantei de apel cu scutirea de la
plata taxei de stat (f.d. 228-229, vol. 1V).

Conform art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

In conformitate cu art. 110 din Codul de procedura civil, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie
sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de acte.

Conform art. 111 alin. (1) — (4) din Codul de procedura civila, actele de procedura se
efectueazi in termenul prevazut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege, termenul
de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreascd. Termenul de procedurd se
instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii actului de procedura, a
unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert ci se va produce. In ultimul
caz, actul de procedura poate fi efectuat in decursul intregii perioade. Daca inceputul
curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp care va surveni
pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura, atunci ziua survenirii
evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului. Daca
inceputul curgerii termenului se determina prin inceputul unei zile, aceasta zi se include in
termen.

Potrivit art. 113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteazd odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta
de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul de a efectua
actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
constata ca, cererea de recurs a fost depusa de catre Marcel Balagura in afara termenului
legal de 15 zile prevazut de art. 425 din Codul de procedura civila, or, recursul a fost
depus abia la 10 decembrie 2020.

In conformitate cu art. 116 alin. alin. (1) si (3) din Codul de procedura, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele
ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodatda, trebuie efectuat actul de
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procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusd cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.).

Prin prisma prevederilor legale citate, termenul de declarare a recursului poate fi
restabilit, daca persoanele indreptatite solicita acest lucru si prezinta probe veridice, ce
confirma imposibilitatea de a fi putut depune recursul in termen.

In motivarea cererii de repunere in termen, Marcel Balagura a invocat ci a omis
termenul de declarare a recursului din vina Curtii de Apel Chisinau, deoarece nu I-a
instiintat despre sedintele de judecatd, nu i-au fost expediate incheierile contestate si ca
toate corespondenta a fost restituita instantei de apel cu mentiunea ,,nereclamat”.

Instanta de recurs considerd ca argumentele invocate nu pot constitui temei de
repunere in termenul de declarare a recursului, deoarece Marcel Balagura a depus cererea
de apel nemotivata la 20 ianuarie 2020, solicitand totodata si scutirea de la plata taxei de
stat pentru examinarea cererii de apel, a fost telefonat in luna octombrie de catre grefierul
Curtii de Apel Chisinau, care |-a informat despre data sedintei de judecata.

Dat fiind cele relatate, rezulta ca Marcel Balagura a cunoscut despre mersul dosarului
sau trebuia sa se informeze despre soarta acestuia.

Totodata, se retine cd in conformitate cu art. 365* alin. (2) din Codul de procedura
civila, in decurs de 10 zile de la repartizarea cererii de apel, completul de judecata care a
primit cererea de apel spre examinare verifica daca aceasta intruneste exigentele prevazute
de lege, fara instiintarea participantilor la proces. lar in conformitate cu art. 369 alin. (1%)
codul de procedura civila asupra cererii cererii de apel decide un complet din 3 judecatori,
fara citarea participantilor la proces.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca cererea de repunere in termen este
neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

Astfel, tinand cont de faptul ca prezentul recurs a fost declarat la 10 decembrie 2020,
adica peste termenul de 15 zile prevazut de art. 425 din Codul de procedura civila, fara a
indica vreun motiv justificativ si cu anexarea probelor concludente si pertinente in vederea
argumentarii  omiterii termenului legal, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Victor Bogaci
urmeaza a fi restituit ca fiind depus 1n afara termenului legal, instanta de recurs refuzand
sa efectueze repunerea in termen.

In concluzie, Colegiul conchide ca actiunile lui Marcel Balagura nu constituie decat o
eludare a acestuia de a-si realiza drepturile procedurale, rezultand din prevederile art. 56
alin.(3) si art. 61 alin. (1) Codul de procedura civila, care obliga partile de a se folosi cu
bund-credinta de drepturile lor procedurale. Recurentul nu a dat dovada de diligenta si
buna credinta in realizarea drepturilor sale, ca ulterior sa invoce incalcarea drepturilor sale
procedurale, in conditiile cand personal nu si-a realizat drepturile garantate de legislatia in
vigoare.

In aceastdi ordine de idei, Colegiul reitereazi ci nevalorificarea drepturilor
procedurale de catre Marcel Balagura in termenul stabilit, nu poate fi calificatd ca o
ingradire a accesului la justitie, garantat de art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova, art.
5 Cod de procedura civila, or, recurentul invocand acest aspect, a ignorat faptul ca aceasta
este 0 omisiune a lui. Respectiv, nu poate fi pusa pe secama instantelor de judecata
ingradirea accesului la justitie, in conditiile cand recurentul a ignorat prevederile legale.

Colegiul noteaza cd unul din aspectele preeminentei dreptului, rezultind din
jurisprudenta CEDO, este principiul securitatii raporturilor juridice.



Instanta de recurs accentueaza ca o asemenea solutie este compatibila cu standardele
inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale, incuviintarea exercitarii unei cdi ordinare de atac in urma
ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in lipsa unor circumstanta
fundamentale si obligatorii, ar insemna de fapt incalcarea principiului securitatii
raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil.

Relevanta in acest sens este hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in speta
Panomaryov vs Ucraina, (hotararea din 03 aprilie 2008, definitivd din 29 septembrie
2008), in continutul careia Curtea a notat ca, reinnoirea termenului pentru introducerea
unei cai ordinare de atac din motive neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea
infrange principiul securitdtii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac. Totodata, subliniazd Curtea Europeana a Drepturilor Omului ca un
motiv pentru reinnoirea termenului ar putea fi, spre exemplu, necomunicarea hotararii
luate in proces de catre autoritatile competente ale statului. Chiar si atunci, totusi, indica
Curtea, aceasta posibilitate nu ar fi nelimitata, data fiind obligatia partilor de a se interesa,
la intervale rezonabile, de stadiul procesului de care ele au cunostinta.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recursul a fost depus cu
omiterea termenului prevazut de art. 425 din Codul de procedura civila, in lipsa
temeiurilor de repunere in termen, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respingere cererea de repunere in
termenul de declarare a recursului si a restitui recursul declarat de Marcel Balagura, ca
fiind depus in afara termenului legal.

In conformitate cu art. 270, art. 426! alin. (1) lit. a) si alin. (2), art. 428 din Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Marcel Balagura cu privire la repunerea in termenul
de declarare a recursului.

Se restituie recursul declarat de Marcel Balagura impotriva incheierilor din 08
septembrie 2020 si din 02 iulie 2020 ale Curtii de Apel Chisinau, ca fiind depus in afara
termenului legal.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



