Dosarul nr. 3ra-59/21

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (jud: Gr.Cazacu)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Minciuna, V.Negru, E.Palanciuc)
INCHEIERE

27 ianuarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Roman Musteata, reprezentat de avocatul Ina Pucas impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale cu privire la anularea refuzului Oficiului Teritorial Soldanesti al Casei Nationale de
Asigurari Sociale nr. 45/2019/12106 din 11 iunie 2019, anularea deciziei Casei Nationale de
Asigurari Sociale nr. M-1584/19 din 24 iulie 2019 privind respingerea cererii prealabile,
obligarea stabilirii, calculdrii si achitdrii pensiei pentru vechime in munca de 24 ani, 6 luni
si 15 zile, conform certificatului nr. 34/50-2967 din 28 mai 2019, eliberat de Inspectoratul
de Politie Soldanesti, incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 23 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a

fost respins apelul depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale, impotriva hotaririi
din 11 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La data de 16 august 2019, Roman Musteatd, reprezentat de avocatul Ina Pucas a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu
privire la anularea refuzului Oficiului Teritorial Soldanesti al Casei Nationale de Asigurari
Sociale nr. 45/2019/12106 din 11 iunie 2019, anularea deciziei Casei Nationale de Asigurari
Sociale nr. M-1584/19 din 24 iulie 2019 privind respingerea cererii prealabile, obligarea
stabilirii, calcularii si achitarii pensiei pentru vechime in munca de 24 ani, 6 luni si 15 zile,
conform certificatului nr. 34/50-2967 din 28 mai 2019, eliberat de Inspectoratul de Politie
Soldanesti, incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul Roman Musteati, reprezentat de avocatul Ina Pucas a
indicat, cd a activat in organele Ministerului Afacerilor Interne in perioada 07 februarie



2001-20 mai 2019, din care de la 13 iulie 2018 pana la 02 aprilie 2019 a activat in Izolatorul
de detentie provizorie al Inspectoratului de Politie Soldanesti.

A invocat, ca conform extrasului din ordinul Inspectoratului General de Politie nr.237
ef. din 20 mai 2019, a fost incetat raportul de serviciu al functionarului public cu statut
special, agentul-sef Roman Musteata, conform art.38 alin.(1) lit. ¢) al Legii privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne nr.288 din
16 decembrie 2016.

A notat ca din certificatul nr.34/50-2967 din 28 mai 2019, rezultd ca vechimea sa in
munca constituie 24 ani, 6 luni si 15 zile.

Reclamantul a invocat ca, la data de 31 mai 2019 s-a adresat catre Oficiul Teritorial
Soldanesti al Casei Nationale de Asigurari Sociale cu cerere privind stabilirea, calcularea si
achitarea pensiei, prezentand toate actele necesare in acest sens.

A mentionat ca la 02 iulie 2019 a luat cunostinta de decizia Oficiului Teritorial
Soldanesti nr.45/2019/12106 din 11 iunie 2019, prin care cererea sa din 31 mai 2019 a
fost respinsa, pe motiv, ca in conformitate cu prevederile Horairii Guvernului nr. 78 din
21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare a vechimii Tn munca, stabilire si plata a
pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si
functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului administratiei penitenciare, nu
poate beneficia de inlesniri pentru perioada de activitate in Izolatorul de detentie provizorie
al Inspectoratului de Politie Soldanesti, vechimea in munca fiind stabilita de 23 ani si
10 luni.

Reclamantul a mai mentionat ca nefiind de acord cu decizia Oficiului Teritorial
Soldanesti, la data de 03 1ulie 2019, s-a adresat cu cerere prealabilad catre Casa Nationala de
Asigurdri Sociale, prin care a solicitat anularea deciziei Oficiului Teritorial Soldanesti
nr.45/2019/12106 din 11 iunie 2019 ca ilegala si neintemeiata, cu emiterea unei decizii de
admitere a cererii privind stabilirea, calcularea si achitarea pensiei, lungindu-i-se in
considerare vechimea in munca de 24 ani, 6 luni si 15 zile, conform certificatului prezentat
nr. 34/50- 2967 din 28 mai 2019.

A invocat cd la data de 31 iulie 2019 a receptionat raspunsul Casei Nationale de
Asigurari Sociale nr.M-1584/19 din 24 iulie 2019, prin care cererea prealabila a fost
respinsd. Ca temei pentru respingerea cererii prealabile a fost indicat faptul ca perioada de
activitate in Izolatorul de detentie provizorie al Inspectoratului de Politie Soldanesti nu
poate fi raportata la prevederile pct.8 al Horairii Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 cu
privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilire si platd a pensiilor si
indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si functionarilor publici
cu statut special din cadrul sistemului administratiei penitenciare.

Reclamantul a afirmat ca decizia Oficiului Teritorial Soldanesti nr.45/2019/12106 din
11 iunie 2019, dar si raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.M-1584/19 din
24 iulie 2019, le considera neintemeiate si contrare normelor legale relevante spetei. Of,
institutia penitenciard este si institutia care asigura detentia provizorie, adicad izolator de
detentie provizorie, sau izolator de urmarire penald, ceea ce de fapt este una si aceiasi. Prin
urmare, considera cd cade sub incidenta acestor norme legale si urmeaza sa beneficieze de
inlesnirea stabilita prin pct. 8, lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994



cu privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilire si plata a pensiilor si
indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si functionarilor publici
cu statut special din cadrul sistemului administratiei penitenciare.

Reclamantul Roman Musteata, reprezentat de avocatul Ina Pucas a solicitat anularea
deciziei Oficiului Teritorial Soldanesti nr. 45/2019/12106 din 11 iunie 2019 si a deciziei
Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. M1584/19 din 24 iulie 2019, obligarea Caseli
Nationald de Asigurari Sociale sa-i stabileascd, calculeze si sa-i achite pensia, luand in
considerare vechimea in munca de 24 ani, 6 luni si 15 zile, conform certificatului
nr. 34/50-2967 din 28 mai 2019, eliberat de Inspectoratul de Politie Soldanesti si sa fie
incasate cheltuielile de judecata (f.d.3-5).

Prin hotérarea din 11 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, actiunea
depusa de Roman Musteata, reprezentat de avocatul Ina Pucas a fost admisa integral. Au
fost anulate refuzul Oficiului Teritorial Soldanesti al Casei Nationale de Asigurari
Sociale nr. 45/2019/12106 din 11 iunie 2019 si decizia Casei Nationale de Asigurari
Sociale nr. M-1584/19 din 24 iulie 2019 privind respingerea cererii prealabile, fiind obligata
Casa Nationald de Asigurdri Sociale de a-1 stabili, calcula si achita lui Roman Musteata,
pensia pentru vechime in munca de 24 ani, 6 luni si 15 zile, conform certificatului nr.
34/50-2967 din 28 mai 2019, eliberat de Inspectoratul de Politie Soldanesti al
Inspectoratului General de Politie. A fost incasat din contul Casei Nationale de Asigurari
Sociale in beneficiul lui Roman Musteata, cheltuielile de asistentd juridica in suma de
3000 de lei (f.d.66-70).

Prin decizia din 23 septembnrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, impotriva hotaririi din 11 decembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.97-112).

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel, prin prisma normelor de drept
material ce reglementeaza raportul juridic litigios, in raport cu circumstantele cauzei, a
retinut ca fiind justd concluzia primei instante privind temeinicia actiunii depuse de catre
reclamantul Roman Musteata, reprezentat de avocatul Ina Pucas, avand in vedere ca acesta
a prezentat probe in dovedirea faptului erorilor comise la emiterea actelor administrative
contestate.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisindu a conchis cd prima instantd a dat o apreciere
obiectiva probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele, care
au importanta pentru solutionarea cauzei si corect a aplicat normele de drept material si
procedural, iar solutia de admitere a actiunii este justd, fiind rezultatd din aprecierea
probelor cercetate Tn cadrul procesului de judecata in coraport cu normele aplicabile spetei.

La data de 30 octombrie 2020, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus recurs
impotriva deciziei din 23 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.115).

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel, considerand-
0 ilegala si neantemeiata prin faptul ca au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept
material si nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate circumstantele importante
pentru solutionarea cauzei, probele fiind apreciate eronat.

A invocat ca prima instantd, dar si instanta de apel nu au luat in considerare art. 2 din
Legea 1544-XI1 din 23 iunie 1993 asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului



General de Carabinieri, care stabileste expres momentul aparitiei dreptului la pensie a
militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor Afacerilor
interne.

Recurenta a mentionat, ca prevederile actelor normative ale autoritatilor administratiei
publice centrale de specialitate si autoritatile publice autonome, se aplici numai in partea
in care nu depasesc cadrul stabilit de actul normativ de nivel superior pentru executarea
caruia a fost emis sinu contravin prevederilor actelor respective.

Astfel, recurenta a precizat ca ordinul nr.96 din 20 martie 2018, emis de catre
Ministerul Afacerilor Interne, in conformitate cu prevederile pct.7 lit.g si pct.8 lit.d) din
Hotarirea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare a
vechimii in munca, stabilire si plata a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor
din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului
National Anticoruptie si functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului
administratiei penitenciare, depaseste prevederile actului normativ in temeiul caruia a fost
emis. Or, aceasta Hotarire nu contine prevederile mentionate in ordinul Ministerului
Afacerilor Interne nr.96 din 20 martie 2018.

A relatat ca doua luni vechime in munca pentru o luna de serviciu se acorda
persoanelor care au activat in penitenciare de tip inchis si nu provizoriu, cum este indicat
in ordinul emis de Ministerul Afacerilor Interne.

Recurenta a notat, ca deoarece ordinul nr.96 din 20 martie 2018, emis de catre
Ministerul Afacerilor Interne nu poate produce efecte juridice, respectiv si certificatul
nr. 34/50-2967 din 28 mai 2019 privind vechimea in serviciu pentru stabilirea pensiei nu
are valoare juridica, fiind nul in partea, in care vechimea in munca a intimatului a fost
calculata cu inlesniri.

Recurenta a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu
pronuntarea unei noi decizii privind respingerea actiunii lui Roman Musteata.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ, retine
cd prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, iar in conditiile art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul
cod intra in vigoare la 1 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un
termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de
30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 23 septembrie 2020,
fiind notificata recurentei Casei Nationale de Asigurari Sociale, la data de 27 octombrie
2020, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica, anexat la materialele dosarului
(f.d. 114).

Astfel, recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale la data de 30 octombrie
2020, impotriva deciziei din 23 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, este in termen.

La data de 12 noiembrie 2020, in adresa intimatului Roman Musteata a fost expediata
copia recursului depus de Casa Nationalda de Asigurari Sociale, cu instiintarea despre



posibilitatea depunerii referintei (f.d.123), ultimul insa, nu si-a valorificat dreptul
procedural respectiv si nu a depus referintd la recursul depus de Casa Nationala de
Asigurari Sociale.

Examindnd temeiurile invocate in recursul depus de Casa Nationald de Asigurari
Sociale, in raport cu materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod administrativ,
recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza
acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se
limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasd si care pe cale de consecintd nu pot Tnsusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine, ca Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile s rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-0
eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ noteaza
ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si
din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume
din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului
de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si
functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special in asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate
si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constantd statueaza ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit,



pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor
de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o reglementare din
partea statului, care se bucurd In aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai
reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urméand de tinut
cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports
1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c.
Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Casa Nationald de Asigurari Sociale.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul

Judecatorii
Tamara Chisca-Doneva
Maria Ghervas

Nina VVascan



