Dosarul nr. 3ra-81/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: I.Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V.Clima, Gr.Daschevici, M.Guzun)

INCHEIERE

27 ianuarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Eugeniu Clim impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la
contestarea actului administrativ si obligarea recalcularii pensiei,

impotriva deciziei din 28 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul depus de Casa Nationala de Asigurdri Sociale impotriva hotararii
din 03 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La data de 30 octombrie 2019, Eugeniu Clim a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea
actului administrativ si obligarea recalcularii pensiei.

In motivarea actiunii reclamantul Eugeniu Clim a invocat ci activeaza in functia
de judecator timp de 31 de ani, ultima functie fiind de judecator al Curtii de Apel
Chisindu si primeste pensie in marime de 80 % din salariul de judecator al Curtii de
Apel Chisinau, in cuantum de 11627, 20 de lei.

A mentionat ca in conformitate cu prevederile Legii nr. 328 din 23 decembrie
2013 privind salarizarea judecatorilor, incepand cu 01 aprilie 2016 pana la 01 aprilie
2017 salariul judecatorului Curtii de Apel Chisinau era de 19827 de lei, de la 01 aprilie
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2017 pana la 01 aprilie 2018 - 21861 de lei, de la 01 aprilie 2018 pana la 30 noiembrie
2018 - era 24498 de lei, iar de la 01 decembrie 2018 pana in prezent constituie 26000
de lei.

A invocat ca asigurarea cu pensii a judecatorilor este reglementata prin acte
juridice speciale, unitare si obligatorii si anume: Legea nr. 44 din 20 iulie 1995 cu
privire la statutul judecatorului si Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind pensiile
de asigurari sociale de stat. Aceste acte normative nu prevad reducerea cuantumului
pensiei stabilite judecatorilor.

Reclamantul a reiterat ca in temeiul art. 32 alin. (1) din Legea nr. 544 din 20 iulie
1995 cu privire la statutul judecatorului, modificat prin Legea nr. 60 din 04 aprilie
2014, judecatorul care a atins varsta de 50 de ani si are o vechime in munca de cel putin
20 de ani, dintre care cel putin 12 ani si 6 luni a activat in functia de judecétor, are
dreptul la pensie pentru vechime in munca in proportie de 55% din salariul mediu lunar,
iar pentru flecare an complet de munca peste vechimea de 20 de ani - de 3%, dar in
total nu mai mult de 80% din salariul mediu lunar. Pensia judecatorului se recalculeaza
tinandu-se cont de marimea salariului lunar al judecatorului in exercitiu.

A notat ca astfel, dispozitia art. 32 din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire
la statutul judecatorului, statueaza clar ca pensia judecatorului se recalculeaza tinandu-
se cont de marimea salariului lunar al judecatorului in exercitiu, fard careva limitari si
fara ca legislatorul sa faca diferenta intre judecdtorii aflati in functie si cei demisionati.

A remarcat ca Hotararea Curtii Constitutionale nr. 27 din 20 noiembrie 2011
statueaza ca un drept social poate fi obiectul protectiei constitutionale garantate de art.
46 din Constitutia Republicii Moldova si respectiv, art.1 din Protocolul nr.1 la
Conventia Europeana a Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, numai in
cazul cand dreptul social respectiv este dobandit si are valoare economica.

Asadar, in temeiul cadrului legal vizat supra, reclamantul Eugeniu Clim a
considerat ca recalcularea pensiei urmeaza sa aiba loc reiesind din cuantumul dreptului
patrimonial dobandit, tindndu-se cont de marimea salariului lunar al judecatorului
Curtii de Apel Chisindu in exercitiu, fard careva limitari.

Cu toate acestea, incepand cu data de 01 aprilie 2016, Casa Nationala de
Asigurari Sociale i-a calculat si i-a achitat gresit pensia si anume: in perioada 01 aprilie
2016 — 01 aprilie 2017 din salariul de 19827 de lei, cuantumul pensiei urma sa fie de
15861,60 de lei si nu de 11627,20 de lei, care a fost achitatd, diferenta lunara
constituind suma de 4234,40 de lei, iar in sumi totala - 50812,80 de lei. In perioada
01 aprilie 2017-01 aprilie 2018 din salariul de 21861 de lei, cuantumul pensiei urma
sa fie 17488,80 de lei si nu de 11627,20 de lei, care a fost achitata, diferenta lunara
fiind de 5861,60 de lei, iar in suma totald - 70339,20 de lei. In perioada 01 aprilie 2018
— 30 noiembrie 2018 din salariul de 24498 de lei, cuantumul pensiei urma sa fie de
19598,40 de lei si nu de 11627,20 de lei, care a fost achitata, diferenta lunara fiind de
7971,2 de lei, iar in suma totald 63769,60 de lei. In perioada 30 noiembrie 2018 —
01 octombrie 2019, din salariul de 26000 de lei, cuantumul pensiei urma sa fie de
20800 de lei si nu de 11627,20 de lei, care a fost achitata, diferenta lunara fiind de
9172,80 de lei, iar in suma totala 91728 lei.

Astfel, pentru perioada 01 aprilie 2016 - 01 octombrie 2019, diferenta pensiei
neachitate pana in prezent constituie 276649,60 de lei.



Reclamantul a indicat ca cererea prealabila din 18 septembrie 2019, privind
recalcularea si achitarea pensiei pentru perioada 01 aprilie 2016 - 01 septembrie 2019,
a fost respinsa ca neintemeiata prin raspunsul nr. C-2123/19 din 02 octombrie 2019, pe
motiv, ca potrivit prevederilor art. Il al Legii nr. 60 din 04 aprilie 2014 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, judecatorii care beneficiaza de plata
pensiel, dar continua sd activeze in functia de judecator, vor primi pensie in marimea
stabilita pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

A remarcat ca potrivit explicatiilor Ministerului Justitiei nr. 03/3250 din
03 aprilie 2015, se recalculeaza pensiile stabilite pana la data de 16 mai 2014 (data
intrarii in vigoare a Legii nr. 60 din 04 aprilie 2014), judecatorilor demisionati si
judecdtorilor eliberati din functie in legaturd cu atingerea plafonului de varsta. Pensiile
stabilite pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 60 din 04 aprilie 2014, judecatorilor
care activeaza in continuare in functia de judecator nu se recalculeaza, in temeiul art.
32 alin. (1) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului.

Reclamantul a considerat neintemeiat si ilegal refuzul nr. C-2123/19 din
02 octombrie 2019 a Casei Nationale de Asigurari Sociale privind recalcularea si
achitarea pensiei pentru vechime in munca. Or, prevederile legale cuprinse in art. III
din Legea nr.60 din 04 aprilie 2014 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative, potrivit carora judecatorii care beneficiaza de plata pensiei, dar continud sa
activeze in functia de judecator, vor primi pensie In marimea stabilitd pana la data
intrarii in vigoare a prezentei legi, urmeaza a fi aplicate in coroborare cu prevederile
art. 32 alin. (1) din Legea nr.544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului,
care a suferit modificari tot prin Legea nr. 60 din 04 aprilie 2014 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative si care are urmatorul cuprins: pensia judecatorului se
recalculeaza tinandu-se cont de marimea salariului lunar al judecatorului in exercitiu.
Mai mult ca atat, art. |11 din Legea nr. 60 din 04 aprilie 2014 nu se atribuie la Legea cu
privire la statutul judecdtorului, legislatorul omitind sd indice care lege a fost
modificatd prin aceastd norma.

Avand in vedere principiul de baza, consfintit prin Hotéararile Curtii
Constitutionale, potrivit cdrora asigurarea cu pensii a judecdtorilor este reglementata
prin acte juridice speciale, unitare si obligatorii, reclamantul Eugeniu Clim considera
ca art. III din Legea nr. 60 din 04 aprilie 2014 pentru modificarea si completarea unor
acte legislative, nu poate fi aplicat separat. Cu atat mai mult, la data intrarii in vigoare
a art. Il din Legea nr. 60 din 04 aprilie 2014 pentru modificarea si completarea unor
acte legislative, dansul beneficia de dreptul la pensie in marime de 80 % din salariul
judecdtorului in exercitiu. Prin urmare, norma de drept sus-citatd nu este aplicabila
spetei, intrucat nu are efect retroactiv. Or, reclamantul a obtinut un ,,bun” in sensul art.
1 din Protocolul 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Reclamantul Eugeniu Clim a subliniat ca Curtea Constitutionala, prin Hotararea
nr. 52 din 27 iunie 2017 a accentuat, ca noile prevederi legale se vor aplica doar pe
viitor si numai pentru persoanele, care au solicitat acordarea pensiei dupa intrarea
acestora in vigoare, fara a aduce atingere drepturilor de pensie stabilite anterior.

A remarcat cd interpretarea in alt mod a prevederilor legale, in baza carora
judecatorii aflati in functie au dreptul de a primi pensia in raport cu salariul Iunar al
judecatorului in exercitiu, ar contraveni Constitutiei Republicii Moldova si art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului.



A mentionat ca diminuarea cuantumului pensiei calculate, restrictiile la plata
pensiilor stabilite judecatorilor in modul prevazut de lege, contravin articolelor 6, 16,
43,47, 54 si 116 din Constitutia Republicii Moldova, principiilor fundamentale despre
independenta organelor judiciare, consfintite in Rezolutiile Adunarii Generale a
Organizatiei Natiunilor Unite nr. 40 din 29 noiembrie 1985 sinr. 146 din 13 decembrie
1985, precum si in Carta Europeana cu privire la statutul judecatorului, potrivit careia
cuantumul pensiei judecatorului trebuie sa fie cat mai apropiat posibil de nivelul
ultimei sale remunerari.

Intru respectarea principiilor securitatii raporturilor juridice, respectarii
drepturilor dobandite anterior in mod licit, dreptului la un proces echitabil si aplicarea
uniforma a legislatiei, reclamantul a invocat practica Curtii Supreme de Justitie si
jurisprudenta CtEDO (Lebedinschii vs Republica Moldova, 16 septembrie 2015).

Reclamantul Eugeniu Clim a solicitat de a recunoaste ca fiind ilegal refuzul Casei
Nationale de Asigurari Sociale nr.C-2123/19 din 02 octombrie 2019 privind
recalcularea si achitarea pensiei; a incasa diferenta de pensie neachitatd pentru
perioadele: 01 aprilie 2016-01 aprilie 2017 - in marime de 15861,60 de lei, reiesind din
salariul de 19827 de lei, iar in total suma de 50812,80 de lei; 01 aprilie 2017-01 aprilie
2018 - in marime de 17488,80 de lei, reiesind din salariul de 21861 de lei, iar in total
suma de 70339,20 de lei; 01 aprilie 2018-30 noiembrie 2018 - in marime de 19598,40
de lei, reiesind din salariul de 24498 de lei, iar in total suma de 63769,60 de lei;
01 decembrie 2018 - emiterea hotararii - in marime de 20800 de lei, reiesind din salariul
de 26000 de lei (suma totala urmand a fi calculata pana la data emiterii hotararii); a
obliga Casa Nationala de Asigurari Sociale sa-i recalculeze si sa-i achite pe viitor
pensia in corespundere cu art. 32 alin. (1) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995.

Prin hotararea din 03 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a fost
admisa cererea de chemare in judecata depusa de Eugeniu Clim; a fost anulat actul
administrativ individual defavorabil - refuzul de recalculare a pensiei nr. C-2123/19
din 02 octombrie 2019, emis de Casa Nationald de Asigurari Sociale; a fost obligata
Casa Nationala de Asigurari Sociale sa-i recalculeze si sa-i achite pensia lui Eugeniu
Clim, incepand cu 01 aprilie 2016 si pe viitor, in conformitate cu prevederile art. 32
alin. (1) din Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544-XII1 din 20 iulie 1995
(f.d. 48, 56-63).

In conformitate cu prevederile art. 232 alin.(1) din Codul administrativ, Casa
Nationald de Asigurari Sociale, in termen, la 14 iulie 2020, a depus apel impotriva
hotararii din data de 03 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d. 52-54).

Prin decizia din 28 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale impotriva hotararii din 03 iulie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani (f.d.81-90).

Prin incheierea din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost corectata
eroarea strecuratd n decizia din 28 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin
substituirea in partea descriptiva a deciziei a datei depunerii actiunii in instanta de
judecata ,,30 octombrie 2020 cu data ,,30 octombrie 2019” (£.d.91-92).

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel, prin prisma normelor de drept
material ce reglementeaza raportul juridic litigios, In raport cu circumstantele cauzei,
a retinut ca fiind justa concluzia primei instante privind temeinicia actiunii depuse de
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catre reclamantul Eugeniu Clim, avand in vedere erorile comise la emiterea actului
administrativ contestat.

Instanta de apel a retinut, ca la 09 iunie 2011 a fost adoptata Legea nr. 56 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative. In temeiul art. I al Legii nominalizate,
au fost operate modificari in Legea nr. 544-XI111 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul
judecatorului, modificari ce au vizat conditiile de pensionare anticipata a judecatorilor.
Astfel, urmare a modificarilor, a fost exclusa recalcularea pensiei si a indemnizatiei
lunare viagere tinandu-se cont de marimea salariului judecatorului in exercitiu.

De asemenea, instanta de apel a reiterat ca prin Hotararea Curtii Constitutionale
nr. 27 din 20 decembrie 2011 privind controlul constitutionalitatii unor legi de
modificare a conditiilor de asigurare cu pensii si alte plati sociale pentru unele categorii
de salariati, a fost declarat neconstitutional art. II din Legea nr. 56 din 09 iunie 2011
pentru modificarea si completarea unor acte legislative.

lar, la 04 aprilie 2014, a fost adoptata Legea nr. 60 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative (in vigoare de la 16.05.2014), prin care a fost
modificata si completatd Legea nr. 544-XIII din 20 iulie 1995 cu privire la statutul
judecatorului.

Instanta de apel a explicat cd urmare a modificarilor operate, articolul 32 din
Legea nr. 544-XI11 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului are urmatorul
continut: ,,Judecdtorul care a atins varsta de 50 de ani si are o vechime in munca de cel
putin 20 de ani, dintre care cel putin 12 ani si 6 luni a activat in functia de judecator,
are dreptul la pensie pentru vechime in munca in proportie de 55% din salariul mediu
lunar, iar pentru fiecare an complet de munca peste vechimea de 20 de ani — de 3%, dar
in total nu mai mult de 80% din salariul mediu lunar. Pensia judecatorului se
recalculeaza tinandu-se cont de marimea salariului lunar al judecatorului in exercitiu.
Prevederile alin. (1) se aplica si judecatorilor care au activat in instantele internationale,
luandu-se in calcul salariul mediu lunar al judecdtorului Curtii Supreme de Justitie.
Pensia pentru vechime in munca stabilitd in conditiile alin. (1) se calculeaza si se
plateste doar judecdtorilor demisionati si judecatorilor eliberati din functie in legatura
cu atingerea plafonului de varsti. In cazul in care judecatorii demisionati sunt numiti
1arasi in functia de judecator, plata pensiei se suspenda”.

Totodata, instanta de apel a relatat, ca art. 11 al Legii nr. 60 din 04 aprilie 2014
stabileste cd judecdtorii care beneficiaza de plata pensiei, dar continud sa activeze in
functia de judecator, vor primi pensie in marimea stabilitd pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi.

Din actele cauzei instanta de apel a stabilit, ca timp de 31 ani, reclamantul
Eugeniu Clim activeaza in calitate de judecator, ultima functie fiind de judecator al
Curtii de Apel Chisiniu, pe care o detine si in prezent. Incepand cu 27 august 2009,
reclamantul beneficiaza de pensie pentru vechime in munca in cuantum de 80% din
salariul de functie al judecatorului in exercitiu.

Instanta de apel a subliniat ca in temeiul art. 32 din Legea cu privire la statutul
judecdtorului, in redactia pana la 16 mai 2014, Casa Nationala de Asigurari Sociale a
recalculat pensia reclamantului la fiecare majorare a salariului judecdtorului in
exercitiu. Insa, odata cu intrarea in vigoare a Legii nr. 60 din 04 aprilie 2014, Casa
Nationala de Asigurari Sociale nu a mai recalculat pensia reclamantului Eugeniu Clim.



Instanta de apel a invocat ca potrivit art. 46 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr.
780 din 27 decembrie 2001 privind actele legislative, actul legislativ produce efecte
numai in timpul cat este in vigoare si nu poate fi retroactiv sau ultraactiv. Actele
legislative pot ultraactiva iTn mod exceptional. La acest segment, prezinta relevanta
Hotararea Curtii Constitutionale nr.9 din 30 martie 2004 pentru controlul
constitutionalitatii unor prevederi ale art. I pct. 22 si art. II-V din Legea nr. 358-XV din
31 iulie 2003 pentru modificarea si completarea unor acte legislative.

Instanta de apel a comunicat cd in hotararea nominalizatd, Curtea Constitutionalad
a mentionat ca dreptul subiectiv, constituit in baza unei legi anterioare, nu poate fi atins
de cel nascut sub imperiul unei legi posterioare. Legea noud nu este susceptibild
aplicarii unor fapte din trecut, cazurile contrare intrand in contradictie cu art. 22 din
Constitutie. Conform regulii generale, legea noua poate modifica regimul juridic al
dreptului anterior, 1l poate suprima sau il poate inlocui cu un alt drept, insa legea noua
nu poate desfiinta modalitatea prin care legea anterioara a instituit dreptul respectiv si
efectele lui.

Instanta de apel a retinut ca dreptul social, cu privire la beneficierea de pensie
pentru vechime in munca, inclusiv si recalcularea acesteia in dependentd de majorarea
salariului judecatorului in exercitiu, a fost dobandit de catre reclamant anterior
modificarilor din 04 aprilie 2014 (in vigoare din 16 mai 2014), operate la art. 32 din
Legea nr. 544-XI1I din 20 1ulie 1995 cu privire la statutul judecétorului si are valoare
economica incontestabila.

Astfel, instanta de apel a relevat, ca prin Legea nr. 60 din 04 aprilie 2014 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, judecatorii care beneficiaza de pensie,
dar continua sa activeze in functia de judecator, au fost privati de dreptul la recalcularea
pensiei, circumstante care au dus la schimbari esentiale in raport cu dreptul la pensie
acordat judecdtorilor pana la modificarile de rigoare.

Instanta de apel a retinut ca dreptul constituit in baza unor legi anterioare nu
poate fi atins de cel nascut sub imperiul unei legi posterioare. Legea noua nu poate
modifica regimul juridic al dreptului anterior, nu poate desfiinta modalitatea prin care
legea anterioara a instituit dreptul respectiv si efectele lui.

In aceste conditii, instanta de apel a conchis ca in privinta reclamantului Eugeniu
Clim urmeaza a fi aplicate in continuare dispozitiile art. 32 din Legea cu privire la
statutul judecdtorului in redactia de pana la 16 mai 2014, dispozitii care au instituit
dreptul la recalcularea pensiei in dependenta de majorarea salariului judecatorului in
exercitiu si au efect ultraactiv.

Pe cale de consecintd, instanta de apel a constatat ca instanta de fond just
a constatat caracterul ilegal al raspunsului Casei Nationale de Asigurari Sociale
nr. C-2123/19 din 02 octombrie 2019. Or, la examinarea cererii prealabile, Casa
Nationald de Asigurari Sociale nu a determinat corect raportul juridic in cauza, a
interpretat eronat prevederile legale, circumstante, care in esentd, au si generat
aplicarea incorectd a prevederilor ce reglementeazd raporturile juridice legate de
stabilirea si recalcularea pensiei tindndu-se cont de majorarea generald a salariului
judecatorului in exercitiu, in asa fel, fiindu-i incédlcat grav dreptul de proprietate
(pensie) al reclamantului Eugeniu Clim, dobandit anterior licit, prin aplicarea
obligatorie pentru judecatori a principiului recalcularii pensiei la majorarea ordinara a
salariului lunar al judecatorului in functie.



Instanta de apel a afirmat ca relevanta spetei este si Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 4 din 27 decembrie 2000 privind controlul constitutionalitatii unor
prevederi din legile, care reglementeaza asigurarea cu pensii a judecatorilor,
procurorilor, anchetatorilor Procuraturii, functionarilor publici, prin care Curtea a decis
ca stipularile legii privind stabilirea unor garantii materiale ale independentei
procurorilor, judecatorilor trebuie sd corespundd inaltului statut de persoane cu
demnitate publica. Totodatd, indicand si pentru viitor organelor cu drept de initiativa
legislativa ca, la adoptarea unor legi noi si a altor acte juridice, este inadmisibil de a
diminua protectia juridicd a statutului judecatorului, procurorului.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a invederat ci in Hotédrarea nr. 9 din
30 martie 2004 pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi ale art. 1, pct. 22 si
art. I - V din Legea nr. 358 din 31 iulie 2003 pentru modificarea si completarea unor
acte legislative, Curtea Constitutionala a statuat ca normele privind protectia de stat,
asigurarea materiald si sociala, inclusiv asigurarea cu pensie, consfintite in legile
anterioare, nu pot fi anulate sau modificate.

In acelasi context, instanta de apel a retinut, ca potrivit art. 54 alin. (1) din
Constitutie, in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi, care ar suprima sau ar
diminua drepturile, libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

In cumulul celor expuse, instanta de apel a apreciat ci concluzia primei instante,
referitor la admiterea actiunii, este justa, avand la baza cumulul probelor administrate
in cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a fost oferita apreciere juridica cuvenita. lar,
Casa Nationala de Asigurari Sociale nu a prezentat argumente verosimile si admisibile
in combaterea solutiei adoptate de prima instantd. Or, argumentele apelului se combat
prin constatdrile faptice descrise mai sus, raportate la prevederile legale incidente
spetei. Astfel, in lipsa unor argumente coerente si convingatoare, de natura sa rastoarne
solutia adoptatda pe caz, instanta de apel a conchis ca instanta de fond a elucidat pe
deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, a oferit apreciere justa
probelor administrate si a aplicat corect normele de drept material si procedural.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei instantei de apel, la data de
19 noiembrie 2020, Casa Nationala de Asigurari Sociale a contestat-o cu recurs,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, CU pronuntarea unei
noi decizii privind respingerea actiunii inaintate de catre Eugeniu Clim.

In motivarea recursului Casa Nationala de Asigurari Sociale a invocat, ci nu este
de acord cu decizia contestata, deoarece instanta de apel la adoptarea acesteia nu a
constatat si elucidat pe deplin circumstantele ce au importanta pentru solutionarea justa
a cauzel, a aplicat eronat normele de drept material si procedural si nu a fost aplicata
legea care trebuia sa fie aplicata.

Recurenta Casa Nationald de Asigurari Sociale a relatat ca la data de 16 mai 2014
a intrat in vigoare Legea nr. 60 din 04 aprilie 2014 pentru modificarea si completarea
unor acte legislative, prin care a fost modificata si completata Legea nr. 544-XI1I din
20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului.

Astfel, prin Legea nr. 60 din 04 aprilie 2014 pentru modificarea si completarea
unor acte legislative, au fost modificate reglementarile legale ce prevad asigurarea cu
pensie a judecatorilor.

Recurenta Casa Nationala de Asigurdri Sociale a invocat cd odata ce au fost
abrogate prevederile art. 32 din Legea nr. 544-XIIl din 20 iulie 1995 cu privire la
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statutul judecatorului, ce admiteau recalcularea pensiei judecatorului tindndu-se cont
de marimea salariului lunar al judecatorului in exercitiu sau modificarii/cresterii
salartului odatd cu numirea acestuia in altd functie superioara celei detinute, pensia
judecatorilor care se afla in exercitiul functiei nu mai are fundamentare legala de a fi
recalculatd odata cu majorarea salariului. Dreptul la recalcularea pensiei de fapt fiind
rezervat doar judecatorilor demisionati si judecatorilor eliberati din functie in legatura
cu atingerea plafonului de varsta.

La data de 27 noiembrie 2020 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatului Eugeniu Clim copia recursului depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale impotriva deciziei din 28 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chiginau (f.d. 98).

Intimatul Eugeniu Clim nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a
depus referinta la recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

Efectuand controlul judiciar al hotararilor contestate prin prisma argumentelor
expuse in recurs, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca prin Legea nr.116 din data de 19 1ulie 2018 a fost adoptat
Codul administrativ al Republicii Moldova.

in conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme
de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezintd
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 28 octombrie
2020.

Decizia motivata din 28 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata
recurentei Casei Nationale de Asigurari Sociale, prin intermediul postei electronice, la
data de 17 noiembrie 2020, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica anexat la
materialele cauzei (f.d. 93).

Casa Nationald de Asigurari Sociale in conformitate cu prevederile art. 245 din
Codul administrativ a depus la Curtea de Apel Chisindu recurs motivat la data de
19 noiembrie 2020, in termen.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
il considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246, alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din 6 art.246 Codul
administrativ, recursurile se declard inadmisibile in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
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Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si In acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine cd Codul administrativ dezvolta
nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingdtoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ s1 anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se refera la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de -caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, 7 p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recurs depusa de catre recurenta Casa Nationald de Asigurari
Sociale este inadmisibila.



Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de

contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Maria Ghervas

Nina Vascan

10



