Prima instanta: M. Sofciuc. dosar nr. 2rac-580/13
Instanta de apel: A. Gheorghies, N. Chircu, V. Harmaniuc

DECIZIE
11 decembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Svetlana Filincova
Judecatorii — Svetlana Novac, Tatiana Vieru,
Ghenadie Nicolaev si Iurie Bejenaru

examinind recursul declarat de catre societatea cu raspundere limitata ,,Bigga
Food”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre societatea
cu raspundere limitata ,,Bigga Food” impotriva organizatiei obstesti ,,Bare Rom” cu
privire la incasarea avansului, si cerere reconventionald depusa de organizatia
obsteasca ,,.Bare Rom” impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Bigga Food” cu
privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 27 iunie 2013, prin care a fost
respins apelul declarat de catre societatea cu raspundere limitata ,,Bigga Food” si
mentinuta hotarirea Judecatoriei Soroca din 12 iunie 2013, prin care actiunea
depusa de catre societatea cu raspundere limitata ,,Bigga Food” a fost respinsa, iar
actiunea reconventionala depusa de catre organizatia obsteasca ,,.Bare Rom” a fost
admisa,

constata

La 07 iunie 2011, SRL ,,Bigga Food” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva organizatiei obstesti ,,Bare Rom ” cu privire la incasarea avansului.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 06 noiembrie 2009, intre
SRL ,,Bigga Food” si organizatia obsteasca ,,Bare Rom” a fost incheiat contractul
nr.3/A, conform caruia organizatia obsteasca ,,Bare Rom” s-a obligat sa vinda
cladirea industriala amplasata pe str. Sarmisegetusa 20/2, mun. Chisinau, precum si
utilajul necesar producerii conservelor.
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Mai indica reclamantul cd, in vederea executarii obligatiilor sale contractuale
SRL ,.Bigga Food” a transferat pe contul piritului in avans suma de 1 067 781 lei,
prin transferurile bancare din 09 noiembrie 2009 si din 08 februarie 2010, insa
piritul pind in prezent nu si-a executat obligatiile contractuale.

Sustine reclamantul cd, organizatia obsteasca ,,Bare Rom” nu a dispus
vreodata si nici nu dispune de careva utilaj si cladire de producere a conservelor pe
care s-a angajat sa o vinda.

Considera reclamantul SRL ,,Bigga Food” ca din start a fost ingelata in
privinta existentei in proprietatea vinzatorului a obiectului contractului.

Indica reclamantul ca, intru respectarea procedurii de solutionare amiabila a
litigiului, a expediat in adresa piritului o notificare prin care i-a solicitat restituirea
sumei de 1 067 781 lei achitatd in avans, totodata fiind notificat si despre
rezolutiunea contractului nr.3/A 1incheiat la 06 noiembrie 2009, din cauza
neexecutarii esentiale.

Solicitd SRL ,,Bigga Food” sa fie incasat de la organizatia obsteasca ,,Bare
Rom ” suma de 1 067 781 lei achitatd in avans in temeiul contractului nr.3/A din 06
noiembrie 20009.

La 01 iunie 2012, organizatia obsteasca ,.Bare Rom™ a depus cerere
reconventionald impotriva SRL ,,Bigga Food” cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea cererii reconventionale organizatia obsteasca ,,Bare Rom” a
indicat ca, la 06 noiembrie 2009, a incheiat cu SRL ,,Bigga Food” contractul de
vinzare - cumparare nr.3/A, conform caruia organizatia obsteasca ,,Bare Rom”, in
calitate de vinzator, a transmis catre SRL ,,Bigga Food” utilajul pentru prelucrarea
fructelor si producerea conservelor specificat in anexa nr.3 al contractului, iar
aceasta conform prevederilor contractuale si actului de predare-primire din 08
noiembrie 2010 urma sa achite pretul in marime de 120 000 dolari. Conform cap.5,
p.5.2 al contractului, pretul urma sa fie achitat de cumparator in termen de 180 zile
calculate din momentul incheierii contractului, pina la data de 05 mai 2010.

Mai indica organizatia obsteasca ,,Bare Rom” ca, in baza altui acord dintre
parti, conform facturii de expeditie seria DT nr.647448 din 30 iulie 20009,
organizatia obsteasca ,,Bare Rom” a expediat catre SRL ,,Bigga Food” utilaj pentru
producerea sticlelor din masa plastica, ultimul urmind sa achite pretul de 448 262,00
lei.

Sustine reclamantul ca, in urma incheierii contractului de vinzare-cumparare
nr. 3/A, organizatia obsteasca ,,Bare Rom”, in calitate de vinzator, si-a executat
corespunzator si  cu buna-credinta obligatiile contractuale, transmitindu-i
cumparatorului utilajul pentru prelucrarea fructelor si producerea conservelor, in
baza actului de predare-primire din 08 noiembrie 2009 si a facturii de expeditie seria
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ET nr.693551 din aceeasi datd, pe cind cumparatorul, SRL ,,Bigga Food” si-a onorat
doar partial obligatiunile sale, achitind suma de 88 998,00 dolari USD, din pretul de
120 000 dolari SUA, datoria constituind 31.002,00 dolari USD.

Indica organizatia obsteasca ,,Bare Rom »” ca, a expediat in adresa SRL
,Bigga Food” doud reclamatii in baza carora i-a solicitat achitarea integrala a
pretului contractului, insa acesta nu a fost achitat.

Solicita organizatia obsteasca ,,Bare Rom” sa fie incasat de la SRL ,Bigga
Food” in beneficiul sau datoria in suma de 31 002,00 dolari USD si 448 262,00
lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Soroca din 12 iunie 2012, actiunca depusa de SRL
,,Bigga Food” a fost respinsa, iar actiunea reconventionala depusa de organizatia
obsteasca ,,.Bare Rom” a fost admisa.

S-a incasat din contul SRL ,,Bigga Food” in beneficiul organizatiei obstesti
,,Bare Rom” datoria in marime de 31 002 dolari SUA si 448 262 lei precum si taxa
de stat in marime de 24 793,86 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 27 iunie 2013, a fost respins apelul
declarat de catre SRL ,,Bigga Food” si mentinuta hotarirea Judecatoriei Soroca
din 12 iunie 2013.

La 16 septembrie 2013, administratorul insolvabilitatii SRL ,,Bigga Food” —
Ambrosi Tudor, a depus cerere de recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitind admiterea recursului casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei
instante cu emiterea unei noi hotariri cu privire la respingerea cererii
reconventionale si scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecatid depusa de
catre societatea cu raspundere limitata ,,Bigga Food” .

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat ¢4, instanta de apel a admis
incdlcarea esentialda si interpretarea eronatd a normelor de drept material, nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicatd si a interpretat in mod eronat legea. Instanta de apel a dat apreciere
probelor in mod arbitrar, interpretind eronat prevederile art. 118, 121, 122 CPC.

Considera recurentul ca, instanta de apel urma sa scoata de pe rol cererea
depusa de catre societatea cu raspundere limitatad ,,Bigga Food” in temeiul art. 267
alin. 1 lit. d), art. 385 alin. 1 lit. €) CPC, deoarece anterior, avocatii — reprezentantii
SRL ,,Bigga Food”, au inaintat in Judecdtoria Botanica o actiune care a avut si are
ca obiect de examinare executarea de catre organizatia obsteascd ,,Bare Rom” a
obligatiunilor fata de societatea cu raspundere limitata ,,.Bigga Food”.

Verificind temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu decizia
contestatd si prevederile Legii, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considera recursul neintemeiat si care
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urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este in drept sd respinga recursul si sd mentind decizia instantei de
apel.

Conform art.514 Cod civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict)
si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Conform art.572 Cod civil, obligatia trebuie executatdi in modul
corespunzator, cu buna credinta, la locul si momentul stabilit.

Din materialele dosarului s-a stabilit ca, la 06 noiembrie 2009, intre
organizatia obsteasca ,,Bare Rom”, in calitate de vinzator, si SRL ,,Bigga-Food”, in
calitate de cumparator, a fost incheiat contractul de vinzare-cumparare nr.3/A,
potrivit caruia organizatia obsteasca ,,Bare Rom” s-a obligat sd vinda SRL ,,Bigga-
Food” cladirea industriala amplasatd pe str. Sarmisegetusa 20/2, mun. Chisinau,
precum si utilajul necesar producerii conservelor specificat in anexa nr 3 la
contract, iar ultimul s-a obligat conform prevederilor contractului si actului de
predare-primire din 08.11.2009 sa achite pretul acestora in marime de 120 000
dolari.

Conform pct.4.1. din contract, termenii si conditiile de livrare a marfii se
determin de parti prin negocierea, pe fiecare lot de marfa in parte. Data livrarii se
considera data primirii marfii la depozitul cumparatorului.

Potrivit pct.5.2. din contract, pretul necesita a fi achitat de cumparator in
termen de 180 zile calculate din momentul incheierii contractului.

Utilajul pentru prelucrarea fructelor si producerea conservelor a fost
specificat in Anexele nr. 1, nr. 2 si nr. 3 la contractul din 06.11.2009, semnate de
catre ambele parti contractante.

Conform facturii de expeditie seria DT nr. 647448 din 30.07.2009,
organizatia obsteasca ,,Bare Rom” i-a expediat SRL ,Bigga-Food” utilaj pentru
producerea sticlelor din masa plastica, ultimul urmind sa achite pretul de 448 262
lei.

La 09 noiembrie 2009 si 08 februarie 2010, SRL ,,Bigga-Food” a achitat,
prin transfer bancar, conform contractului nr. 3/A din 06.11.2009, catre organizatia
obsteasca ,,.Bare Rom” plata pentru cladire si utilaj in suma de 1 067 781 lei.

In circumstantele de fapt si de drept stabilite, instanta de recurs considera c,
instanta de apel corect a respins apelul declarat de SRL ,,Bigga Food” si @ mentinut
hotarirea Judecatoriei Soroca din 12 iunie 2013, prin care s-a respins actiunea
inaintatd de SRL ,.Bigga-Food” si s-a admis actiunea reconventionala depusa de
organizatia obsteasca ,,Bare Rom”, incasindu-se de la SRL ,,Bigga-Food” suma de
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31 002 dolari SUA si de 448 262 lei, deoarece dupa cum s-a stabilit din materialele
dosarului  SRL ,Bigga-Food” si-a onorat doar partial obligatiunile sale pe
contractul de vinzare-cumparare. Astfel, conform ordinului de plata nr. 143 din
09.11.2009, SRL ,,Bigga-Food” a achitat suma de 437 781 lei (la cursul valutar a
unui dolar 11.0574 lei - 39591,67 dolari), iar conform ordinului de plata nr. 18 din
08.02.2010 SRL ,,Bigga-Food” a achitat suma de 630 000 lei (la cursul valutar a
unui dolar 12 7514 lei — 49 406,33 dolari), in total suma de 1 067 781 lei sau 88
998 dolari USA, urmind a fi achitatda suma datoriei in marime de 31 002 dolari
SUA. Or, dupa cum rezulta expres din ordinele de plata, platile in suma de 437 781
lei si 630 000 lei (1 067 781 lei) au fost destinate pentru cladire si utilaj, conform
contractului nr. 3/A din 06.11.2009, ci nu cu titlu de avans dupa cum sustine
recurentul. Mai mult ca atit, contractul nr. 3/A din 06.11.2009 nici nu prevede o
astfel de clauza de achitare a platilor in avans.

La fel, suma datoriei de 448 262 lei rezultd din factura de expedifie seria
DT nr. 647448 din 30.07.2009, prin care organizatia obsteasca ,,Bare Rom” i-a
expediat SRL ,,Bigga-Food” utilaj pentru producerea sticlelor din masa plastica,
care nu a fost achitata de catre SRL ,,Bigga-Food”. Or, reiesind din prevederile art.
118 alin. (1) CPC, SRL ,,Bigga-Food” nu a prezentat nici o proba din care s-ar
deduce ca suma pretinsa de catre intimat in marime de 448 262 lei este stinsa. La
materialele dosarului astfel de probe lipsesc.

Cit priveste argumentul recurentului, precum cd, SRL ,,Bigga-Food” nu a
primit nici un utilaj, instanta de recurs il considerd ca fiind declarativ, deoarece
utilajul pentru prelucrarea fructelor si producerea conservelor a fost specificat in
Anexele nr. 1, nr. 2 si nr. 3 la contractul din 06.11.2009, semnate de ambele parti
contractante.

La fel, este neintemeiat si argumentul recurentului precum ca, instanta de
apel urma sa scoata de pe rol cererea depusa de catre SRL ,,Bigga Food, deoarece
obiectul litigiului dedus, la caz, judecatii si cel aflat pe rol in Judecatoria Botanica,
este diferit. Or, legiuitorul expres a stabilit in art. 267 lit.d) CPC ca, instanta de
judecata scoate cererea de pe rol doar in cazul in care litigiul dintre aceleasi parti, cu
privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri se afla in curs de judecata la aceeasi
instantd sau la o alta.

Prin urmare, Colegul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera decizia Curtii de Apel Balti din 27 iunie 2013, legala,
emisd in rezultatul aprecierii corecte a tuturor probelor administrate in cauza in
raport cu prevederile legii, iar argumentele recurentului invocate in cererea de recurs
ca fiind neintemeiate.
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Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, decizia
instantei de apel este legala, iar argumentele invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine decizia
instantei de apel.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) si alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre societatea cu raspundere limitatd
,,Bigga Food”.

Se mentine hotarirea Curtii de Apel Balti din 27 iunie 2013, in pricina civila
la cererea de chemare in judecata depusa societatea cu raspundere limitatd ,,.Bigga
Food” impotriva organizatiei obstesti ,,Bare Rom” cu privire la incasarea avansului,
si cerere reconventionald depusa de organizatia obsteasca ,,Bare Rom” Tmpotriva
societatii cu raspundere limitatd ,,Bigga Food” cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecétorul: Svetlana Filincova

Judecatorii: Svetlana Novac
Tatiana Vieru
Ghenadie Nicolaev

lurie Bejenaru

Pagind 6 din 6



