Dosarul nr. 2r-17/21
2r-664/20

Prima instanta: Jud. Chisindu, sediul cemtru (jud. M. Alexei)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, L. Pruteanu, 1. Turcan)

DECIZIE

27 ianuarie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre XXXXXX XXXXXXX,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de XXXXXXXXXX
XXXXXXXX impotriva lui XXXXXX Nicolae cu privire la inlaturarea obstacolelor,
demolare, incasarea prejudiciului moral, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii din 10 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsa cererea de repunere in termen a apelului declarat de catre XXXXXX
XXXXXXX,

constata:

Pe data de 03 septembrie 2019, reclamanta XXXXXXXXXX XXXXXXXX S-a
adresat Tmpotriva paratului XxxXxxX Nicolae cu privire la obligarea inlaturarii
obstacolelor create prin blocarea accesului la debaraua comuna si tomberonul
de la etajul 8 al scarii nr. 4, din str. Cuza Voda 21/1, mun. Chisinau; obligarea
demolarii constructiei create, si anume peretele apartamentului nr.105, situat la
etajul 8 al scarii nr.4, din str. Cuza Voda 21/1, municipiul Chisinau, incasareca
prejudiciului moral in marime de 20 000 lei, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 17 iulie 2020, actiunea a
fost admisa partial. S-a obligat Xxxxxx Nicolae sa nu creeze obstacole prin
blocarea accesului la debaraua comuna si tomberonul de la etajul 8 al scérii nr. 4
din str. Cuza-Voda, xxx, municipiul Chisinau. Piritul s-a obligat, de asemenea, sa
demoleze peretele apartamentului nr.105 de la etajul 8 al scarii nr.4 din str. Cuza-
Voda, xxx, municipiul Chisinau, care blocheazi accesul spre debara si tomberon. In
rest, pretentiile s-au respins, ca neintemeiate. S-au 1incasat de la XXXXXX
Nicolae, in beneficiul Svetlanei Muntean, cheltuielile de judecata cu titlu de taxa
de stat Tn marime de 200 (doua sute) lei.



Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la data de 17 august 2020,
avocatul Frecautan Marina, in interesele apelantei XXXXXXXXXX XXXXXXXX, @
depus cererea de apel nemotivata Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 17 iulie 2020, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii instantei de
fond, cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie admis capatul de cerere inaintata
de catre Muntean XXXXXXXX Tmpotriva lui XXxXXX Nicolae privind incasarea
prejudiciului moral cauzat in marime de 20000,00 lei. A indicat ca motivele de
fapt si de drept vor fi prezentate suplimentar dupa ce va lua cunostintd de hotararea
motivata, rezervandu-si dreptul la apel suplimentar.

La fel nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la data de 15 septembrie
2020, prin intermediul postei electronice, apelantul Xxxxxx Nicolae, a depus
cererea de apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 17 iulie
2020, solicitand repunerea in termen, casarea integrald a hotararii instantei de fond,
Cu remiterea cauzei spre rejudecare.

Prin incheierea din 10 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de repunere in termen a apelului declarat de catre XXXXXX XXXXXXX si a fost
restituit apelul ca depus in afara termenului legal.

La data de 24 noiembrie 2020 Xxxxxx XXXXxXX a declarat recurs impotriva
incheierii din 10 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea
incheierii drept neintemeiata.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci, din cauza situatiei epidemiologice
agravate si a regimului special de activitate a Judecdtoriei Centru si din cauza
receptiondril intirziate a copiei hotaririi complet motivate si redactate, a depus
apelul abia pe 15 septembrie 2020, prin intermediul postei electronice.

A mentionat cd incheierea contestata este ilegala si neintemeiata.

in conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezultd cd incheierea contestatd a fost pronuntatd la
data de 10 noiembrie 2020.

Prin urmare, se constatid ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 24 noiembrie 2020 in termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineazad in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curti Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii recurate, din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si s3 mentina incheierea.

Dupa cum denota actele cauzei, la data de 15 septembrie 2020, XXXXXX
XxxxxxXx a declarat apel impotriva hotararii din 17 iulie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, solicitand repunerea in termenul de contestare a hotaririi si



casarea integrala a hotararii contestate, Cu remiterea cauzei spre rejudecare (f.d.119-
122).

Prin incheierea din 10 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
cererea de repunere in termen a apelului declarat de catre XXXXXX XXXXXXX si a fost
restituit apelul declarat de Xxxxxx Xxxxxxx (f.d.176-179).

La adoptarea acestei solutii, instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, care statueaza ca
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Verificand legalitatea incheierii instantei de apel, In raport cu motivele
recursului si cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs constata ca fiind
justificata concluzia instantei de apel cu privire la netemeinicia cererii lui XXXXXX
XXXXXXX de repunere in termen a apelului declarat impotriva hotararii din 17 iulie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In favoarea solutiei date, instanta de recurs va retine prevederile art. 362 alin. (1)
Cod de procedura civila, conform carora termenul de declarare a apelului este de 30
de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.
Respectiv, prin prisma acestor dispozitii legale, la caz se constata ca dispozitivul
hotararii contestate cu apel a fost pronuntat de Judecatoria Chisinau, sediul Centru la
data de 17 iulie 2020, in prezenta apelantului XxxxxXx Nicolae, fapt confirmat in
procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d.86), dansul receptionand in aceeasi
z1 copia dispozitivului hotdrarii, fapt confirmat prin recipisa anexata la materialele
cauzei (f.d.93).

Cu toate acestea, Xxxxxx Nicolae a declarat apel abia la data de 15 septembrie
2020 prin intermediul postei electronice (f.d.116-137), deci cu depasirea termenului
legal.

XXXXXX XXXXXXX, odatd cu depunerea cererii de apel nemotivata, a solicitat
repunerea in termenul de declarare a apelului.

La acest segment, se noteaza ca repunerea in termenul de apel se face de catre
instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazuta de art. 116 Cod de procedura
civila.

Art. 116 alin. (1)-(3) Cod de procedura civila statueaza ca persoanele care, din
motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura, pot fi
repuse in termen de catre instanta.

Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecdtoreasca care
efectueaza actul de procedurd si se examineazd in sedintd de judecata.
Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor
insd nu impiedica solutionarea repunerii in termen.

La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea Indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care
nu a fost Indeplinit in termen (sd fie depusa cererea, sd fie prezentate documentele
respective etc.).

La caz, intru justificarea omiterii termenului de declarare a apelului, XXXXXX
XXXXxXXX a invocat faptul eliberarii intirziate a hotaririi motivate de catre instanta de
fond.



Colegiul judiciar considera ca fiind declarative argumentele recurentului, or,
dupa cum corect a remarcat instanta de apel, in lipsa hotararii motivate, XXXXXX
Nicolae era in drept de a depune o cerere de apel nemotivatid, cu depunerea
ulterioara a cererii de apel motivata, insa cererea de apel a fost depusa peste 60 zile
din momentul pronuntarii dispozitivului hotararii, respectiv se atesta ca apelul a
fost declarat vadit tardiv, iar repunerea in termen este, prin efectul legii,
inadmisibila.

Drept consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera corectd concluzia instantei de apel si
neintemeiate motivele invocate in favoarea repunerii in termen a apelului, or,
apelantul nu a prezentat careva probe ce ar demonstra imposibilitatea depunerii
cererii de apel in termenul prevazut de lege.

Instanta de recurs reitereaza ca exercitarea unui drept de catre titularul sau nu
poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea
anumitor exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor termene, dupd a caror
expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

Instanta de recurs mentioneaza cd partile antrenate intr-un proces trebuie sa se
comporte cu bund credintd fatd de drepturile procedurale conferite de legislator,
remarca sugerata si de jurisprudenta CEDO.

Or, in acest sens, art. 61 Cod de procedura civild noteaza ca partile sunt obligate
sa se foloseasca cu bund-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

In astfel de circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtit Supreme de Justitie considerd justd respingerea cerintei cu privire la
repunerea in termen a apelului si restituirea cererii de apel depusa de XXXXXX
XXXXXXX, ca fiind depusa in afara termenului legal.

Acest fapt impune necesitatea respingerii recursului si mentinerii incheierii din
10 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 Cod de proceduri civila, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre XXXXXX XXXXXXX.

Se mentine incheierea din 10 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de XXXXXXXXXX ~XXXXXXXX
impotriva lui XXXXXX Nicolae cu privire la inlaturarea obstacolelor, demolare,
incasarea prejudiciului moral, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Nicolae Craiu



