Dosarul nr. 2ra-1839/2020
2ra-173/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. S. Suvac)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Buhnaci, A. Malii, V. Sirbu)

INCHEIERE

27 ianuarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ina Vlas,
reprezentatd de avocatul lon Capatina,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Ina Vlas impotriva
lui Boris Furtund, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor
Copilului sect. Botanica, Consiliul raional pentru protectia drepturilor copilului
Soroca cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor, Incasarea pensiei pentru
intretinerea copilului minor si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 16 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Ina Vlas si a fost mentinuta hotararea din 04 martie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 19 noiembrie 2019 Ina Vlas, reprezentata de avocatul Ion Capatina, a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva lui Boris Furtuna, intervenient accesoriu
Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sect. Botanica, Consiliul raional
pentru protectia drepturilor copilului Soroca cu privire la stabilirea domiciliului
copilului minor, incasarea pensiei pentru intrefinerea copilului minor si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci, in perioada 31 martie 2009 — 07 septembrie
2019 s-a aflat in relatii de casatorie cu paratul.

Din aceasta cdsatorie s-a nascut un singur copil — XXXXX, anul nasterii XXXXX.

A mentionat ca din cauza relatiilor ostile intre parti, la 07 septembrie 2019
casatoria a fost desfacuta.

A afirmat ca in privinta paratului a fost emisa la 12 septembrie 2019 o
ordonanta de protectie a victimei Ina Vlas.

A sustinut ca prin ordonanta de protectie emisa, Boris Furtuna a fost obligat sa
contribuie la intretinerea financiara a copilului minor, cate 1.000 de lei pe luna, iar
in total pentru perioada masurilor de protectie a fost incasata suma de 3.000 de lei.



A indicat ca, la 08 octombrie 2019 la adresa locului de munca a paratului a fost
expediata somatia privind contribuirea paratului la intrefinerea si educarea copilului
comun 1n cuantum de % din salariu, avand in vedere ca suma de 1.000 de lei este
una insuficientd, somatie care a fost lasata fara raspuns.

A solicitat reclamanta Ina Vlas stabilirea domiciliului copilului minor Arina
Furtund, nascuta la 31 ianuarie 2015, Tmpreund cu mama; Incasarea de la Boris
Furtuna in beneficiul Inei Vlas a pensiei de intretinere a copilul minor, XxXxxx, in
cuantum de % din salariu si din alte venituri, incasarea de la Boris Furtuna in
beneficiul Inei Vlas a cheltuielilor de judecata in marime de 2.500 de lei pentru
asistenta juridica, precum si suma de 100 de lei pentru taxa de stat achitata (f.d. 5-
6).

Prin hotararea din 04 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
admisa partial actiunea depusa de Ina Vlas si a fost determinat domiciliul copilului
minor, XXxXxX, cu mama, Ina Vlas, fiind incredintata la cresterea si educarea ei. A
fost incasat de la Boris Furtuna, in beneficiul Inei VIas pensia de intretinere a
copilului minor comun, xxxxX, in marime de % din salariu sau alte venituri ale
paratului lunar, incepand cu data adresarii in instanta de judecata - 19 noiembrie
2019, pana la atingerea majoratului de catre copilul minor — xxXxxx. Au fost incasate
de la Boris Furtuna, in beneficiul Inei Vlas cheltuielile de judecata pentru plata taxei
de stat in marime de 100 de lei si cheltuielile de judecata pentru asistenta juridica in
suma de 1.000 de lei, iar in total suma de 1.100 de lei. In rest, pretentiile privind
incasarea cheltuielilor de judecata pentru asistenta juridica au fost respinse, ca fiind
neintemeiate. A fost incasata de la Boris Furtund in beneficiul statului suma de 150
de lei cu titlu de taxa de stat.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 04 martie 2020, Ina Vlas a
declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului,
casarea hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 04 martie 2020 in partea
respingerii actiunii §i emiterea in aceastd parte a unei noi hotarari de admitere
integrald a actiunii.

Prin decizia din 16 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Ina Vlas si a fost mentinuta hotararea primei instante.

Colegiul civil al Curtii de Apel Chisinau a stabilit cd Ina Vlas a contestat
hotararea primei instante in partea perioadei de Incasare a pensiei de intretinere a
copilului minor si in partea respingerii cerintei privind incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica.

Astfel, aplicand prevederile art. 98 alin. (3) Codul familiei, instanta de apel a
conchis ca prima instantd corect si legal a determinat si dispus incasarea pensiei de
intretinere a copilului minor de la data adresarii in instanta de judecata, or la actele
cauzei lipsesc probe prin care s-ar confirma faptul ca debitorul intretinerii
intentionat s-a eschivat de la somatia Tnaintata si nu a acordat intretinerea cuvenita
copilului pana la data adresarii in instanta de judecata, cu atat mai mult ca intimatul
a recunoscut pretentia de incasare a pensiei de intretinere a copilului minor.

Totodatd, instanta de apel aplicAnd prevederile art. 96 alin. (1) si (1') CPC a
concluzionat ca prima instantd just a incasat din contul lui Boris Furtuna in
beneficiul Inei Vlas suma de 1.000 de lei, cu titlul de cheltuieli de asistenta juridica.

La incasarea cheltuielilor pentru asistenta juridica, instanta de judecata tine
cont de complexitatea cauzei, de faptele stabilite, de volumul de lucru, apreciind
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necesitatea cheltuielilor, realmente angajate si rezonabile ca marime, fapt pentru
care, instanta considera, ca cheltuielile de asistenta juridica ale Inei Vlas urmeaza a
fi recuperate partial, in marime de 1.000 de lei, considerandu-le ca cheltuieli
necesare, care au fost in mod real suportate, in limita unui cuantum rezonabil,
tinand cont, totodatd si de complexitatea prezentei cauze a carei hotarare a fost
adoptata intr-o singura sedinta de judecata.

Prin urmare Colegiul instantei de apel a retinut ca, cheltuielile de asistenta
juridica trebuie si fie reale, necesare si rezonabile. In acest sens, desi la materialele
cauzei a fost anexat bonul de plata prin care s-au achitat cheltuielile privind
asistenta juridica in favoarea Cabinetului Avocatului ,,Jon Capatind”, care atesta
achitarea sumelor solicitate de catre reclamanta, aceste cheltuieli nu sunt rezonabile
in coraport cu complexitatea prezentului litigiu, precum si in coraport cu volumului
timpului si muncii depusa de reprezentantul reclamantei.

Totodata, Colegiul civil al instantei de apel a accentuat ca cheltuielile trebuie
sa fie necesare, adica utilitatea actiunilor intreprinse de avocat, nu trebuie sa
provoace dubii instantei de judecata sau partii de la care se pretinde incasarea
cheltuielilor.

La 03 decembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Ina Vlas, reprezentata
de avocatul Ion Capatind, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante in partea perioadei de incasare a pensiei de intretinere i in partea
respingerii cerintei de incasare a cheltuielilor de asistentd juridica si emiterea in
aceasta parte a unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii cu incasarea tuturor
cheltuielilor de asistenta juridica suportate n prima instanta si instanta de recurs.

In motivarea recursului a indicat ca, nu este de acord cu decizia instantei de
apel si hotararea primei instante in partea contestatd, deoarece instanta de apel a
aplicat eronat normele de drept material.

A invocat ca instantele de judecata trebuia sa incaseze pensia de intretinere a
copilului minor incepand cu data somarii intimatului, 08 octombrie 2019 si nu de la
data adresarii in instanta de judecata.

La fel a sustinut ca atat prima instanta, cat si instanta de apel urmau sa incaseze
toate cheltuielile de asistenta juridica, odatd ce au fost prezentate probe in acest
sens.

Prin notificarea din 21 decembrie 2020, Curtea Suprema de Justitie in
conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor copia recursului si i-a
instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la
data primirii acesteia. Insa, ultimul nu s-a folosit de acest drept si nu a depus
referinta.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atestd ca decizia Curtii de Apel Chisindu din 16
septembrie 2020 a fost expediata partilor la 25 septembrie 2020, dar la acele cauzei
lipsesc probe, prin care s-ar confirma receptionarea deciziei de catre recurent.

Astfel, recursul declarat la 04 decembrie 2020 de catre Ina Vlas, reprezentata
de avocatul Ion Capatina, se considera a fi depus in termen.



Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie considerd cd recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd Incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerad
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeilrile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ina Vlas, reprezentata de
avocatul Ton Capatina, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3)si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sd mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), Tnsa motivele recursului, invocare 1n spetd sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.



Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Ina Vlas, reprezentata de avocatul lon Capatina, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Ina Vlas, reprezentatd de avocatul lon Capatina, se
considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completululi,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



