Dosarul nr. 3ra-6/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: I. Secrieru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

DECIZIE

27 ianuarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Nicolae Craiu

Nina Vascan

lurie Bejenaru

examinand recursul depus de Serviciul Vamal al Republicii Moldova,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Durnea Cristina si Asociatia Obsteascd ,,Juristii pentru Drepturile Omului”
impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu privire la accesul la
informatie,

impotriva deciziei din 10 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul depus de Serviciul Vamal al Republicii Moldova impotriva
hotararii din 18 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscant,

constata:

La 19 iunie 2019, Durnea Cristina si AO ,,Juristii pentru Drepturile Omului”,
reprezentati de avocatul Ciuperca Vasili au depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Serviciului Vamal al RM cu privire la accesul la informatie.

In motivarea actiunii au indicat ca la data de 3 mai 2019, conducandu-se de
prevederile legislatiei in materie de acces la informatie au depus la Serviciul Vamal
al RM cererea nr. 90/2019, in baza careia au solicitat urmatoarele informatii de
interes public: 1. Lista nominala a colaboratorilor vamali (functionari publici) care
au fost sanctionati disciplinar in perioada 1 ianuarie 2017-30 aprilie 2019, pentru
incalcarea disciplinei muncii in cadrul Serviciului Vamal; 2. Lista nominald a
colaboratorilor vamali (functionari publici), care au atins limita de varsta pentru
pensionare, dar continua sa activeze in cadrul Serviciului Vamal, cu indicarea
functiei detinute si data cand a atins limita de varsta pentru pensionare; 3. Lista
agentilor economici (persoane juridice) care in perioada 1 ianuarie 2017-30 aprilie
2019, au plasat sub orice destinatie vamald, marfuri prohibite; 4. Informatii cu
privire la contractarea in perioada 1 ianuarie 2017-30 aprilie 2019 de catre Serviciul
Vamal, a expertilor/specialistilor privati (nationali sau strdini), cu indicarea
serviciilor prestate, sau care urmeaza a fi prestate de acestia, precum si a valorii
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contractelor respective; 5. Prezentarea structurii aparatului central al Serviciului
Vamal.

Au mentionat ca Serviciul Vamal al RM nu a furnizat in termenul prevazut de
lege informatia solicitata.

In opinia lor, au considerat cd refuzul Serviciului Vamal al RM de a elibera
informatia solicitatda de reclamanti este drept unul ilegal.

Prin urmare au obiectat cd institutia paratd prin neprezentarea in termenul
prevazut de lege a informatiei solicitate prin cererea nr. 90/2019 din 3 mai 2019, a
incalcat dreptul de acces la informatie a Cristinei Durnea si AO ,,Juristii pentru
Drepturile Omului”.

Si-au intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 34, 35 din Constitutia
Republicii Moldova, art. 10 CEDO, art. 10, 11, 13, 16, 23, 24 din Legea privind
accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000, art. 189 alin. (1) si alin. (2), 206 alin.
(1), 224 alin. (1) din Codul administrativ.

Au solicitat admiterea cererii de chemare in judecatd, obligarea Serviciului
Vamal al RM sa furnizeze informatia solicitatd de Durnea Cristina si AO ,,Juristii
pentru Drepturile Omului” prin cererea nr. 90/2019 din 3 mai 2019 cu privire la: lista
nominald a colaboratorilor vamali (functionari publici) care au fost sanctionati
disciplinar in perioada 1 ianuarie 2017-30 aprilie 2019, pentru incélcarea disciplinei
muncii in cadrul Serviciului Vamal; lista nominalda a colaboratorilor vamali
(functionari publici), care au atins limita de varsta pentru pensionare, dar continua
sd activeze 1n cadrul Serviciului Vamal, cu indicarea functiei detinute si data cand a
atins limita de varsta pentru pensionare; lista agentilor economici (persoane
juridice) care in perioada 1 ianuarie 2017-30 aprilie 2019, au plasat sub orice
destinatie vamala, marfuri prohibite; informatii cu privire la contractarea in perioada
1 ianuarie 2017-30 aprilie 2019 de catre Serviciul Vamal, a expertilor/specialistilor
privati (nationali sau straini), cu indicarea serviciilor prestate, sau care urmeaza a fi
prestate de acestia, precum si a valorii contractelor respective; structura aparatului
central al Serviciului Vamal al RM.

La 15 august 2019, Durnea Cristina si AO ,,Juristii pentru Drepturile Omului”,
reprezentati de avocatul Ciuperca Vasili au depus o cerere prin care au solicitat
incasarea de la Serviciul Vamal al RM 1n beneficiul AO ,,Juristii pentru Drepturile
Omului” a sumei de 3 616 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin hotararea din 18 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea a fost admisa partial, fiind obligat Serviciul Vamal al RM sa furnizeze
Cristinet Durnea si AO ,,Juristii pentru Drepturile Omului informatia conform
cererii nr. 90/2019 din data de 3 mai 2019 si anume: lista nominald a colaboratorilor
vamali (functionari publici) care au fost sanctionati disciplinar in perioada 1 ianuarie
2017-30 aprilie 2019 pentru incalcarea disciplinei muncii in cadrul Serviciului
Vamal; lista nominald a colaboratorilor vamali (functionari publici) care au atins
varsta de pensionare, dar continua sa activeze in Serviciul Vamal, cu indicarea
functiei detinute; lista agentilor economici (persoane juridice) care in perioada
1 ianuarie 2017-30 aprilie 2019 au plasat sub orice destinatic vamald marfuri
prohibite; informatia cu privire la contractarea in perioada 1 ianuarie 2017-30 aprilie
2019 de catre Serviciul Vamal a expertilor/specialistilor privati (nationali sau straini)
cu indicarea serviciilor prestate, sau care urmeaza a fi prestate de acestia, precum si
a valorii contractelor respective, informatia privind structura aparatului central al
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Serviciului Vamal. S-a luat act de raspunsul Serviciului Vamal al Republicii
Moldova nr. 8600 din data de 27 mai 2019 si a fost dispusd neexecutarea prezentei
hotarari in partea furnizarii raspunsului la solicitarea nr. 3 si nr. 4 din cererea de
acces la informatie nr. 90/2019 din data de 3 mai 2019. S-a incasat de la Serviciul
Vamal al Republicii Moldova in beneficiul AO ,,Juristii pentru Drepturile Omului”
cheltuielile de judecatd in suma de 3 616 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.
In rest actiunea a fost respinsa.

La 6 decembrie 2019, Serviciul Vamal al RM a declarat apel impotriva hotararii
din 18 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Prin decizia din 10 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Serviciul Vamal al RM impotriva hotararii din 18 noiembrie 2019
a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

La 25 martie 2020, Serviciul Vamal al RM, a depus recurs impotriva
deciziei din 10 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

in sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata prin faptul ca au fost incdlcate si aplicate eronat normele
de drept material.

A mentionat ca instanta de apel nu a luat in considerare dispozitiile art. 5
alin. (1), 8 din Legea privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000 si art. 5
alin. (1) din Legea privind protectia datelor cu caracter personal nr. 133 din 8 iulie
2011, care stabilesc cd accesul la informatia cu caracter personal se realizeaza in
conformitate cu prevederile legislatiei privind protectia datelor cu caracter personal.
Prelucrarea datelor cu caracter personal se efectueaza cu consimtamantul subiectului
datelor cu caracter personal.

Avand in vedere prevederile art. 5 alin. (5) lit. d) din Legea privind protectia
datelor cu caracter personal nr. 133 din 8 iulic 2011, a evidentiat ca activitatea
AO ,,Juristii pentru Drepturile Omului” nu constituie o executare a sarcinii de interes
public si nu rezultd din exercitarea prerogativelor.

In contextul dat, a obiectat ca instanta de apel nu a luat in considerare ci prin
solicitarea de date cu caracter personal, AO ,,Juristii pentru Drepturile Omului”
urmeaza sa respecte prevederile art. 4, 5 din Legea privind protectia datelor cu
caracter personal nr. 133 din 8 iulie 2011.

A mai afirmat ca instanta de apel urma sa asigure la emiterea hotararii drepturile
functionarilor publici ale caror date urmeaza a fi divulgate, atentionand ca acestora
de asemenea le este asigurata protectia drepturilor si libertatilor fundamentale in
calitatea de persoana fizica in ceea ce priveste protectia datelor cu caracter personal.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei
de apel cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii, ca nefondata.

Prin incheierea din 17 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie a fost numita
examinarea recursului depus de Serviciul Vamal in complet de 5 judecatori.

La 13 iulie 2020, Durnea Cristina s1 AO ,,Juristii pentru Drepturile Omului”,
reprezentati de avocatul Ciuperca Vasili, au depus cererea cu privire la sesizarea
Curtii Constitutionale a Republicii Moldova privind ridicarea exceptier de
neconstitutionalitate a art. 2 alin. (2) din Codul administrativ.

Prin decizia din 17 decembrie 2020 a Curtii Constitutionale, a fost declarata
inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 2 alin. (2) din



Codul administrativ, ridicate de catre avocatul Ciuperca Vasili, in interesele
Cristinei Durnea si AO ,,Juristii pentru Drepturile Omului”.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotarérile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data 10 februarie
2020, iar recurentul Serviciul Vamal a receptionat-0 la 24 februarie 2020, fapt
confirmat prin avizul de receptie a scrisorii recomandate (f. d. 105). Astfel, recursul
depus la 25 martie 2020, este in termen.

Prin referinta din 26 mai 2020, intimatii Durnea Cristina si AO ,,Juristii pentru
Drepturile Omului”, reprezentati de avocatul Ciuperca Vasili au solicitat declararea
inadmisibila sau respingerea recursului depus de Serviciul Vamal al RM.

In conformitate cu prevederile art. 247 Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

In speta, Colegiul nu considerd oportun de a cita participantii la proces si
reprezentantii acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in
recurs, deoarece criticele recurentului au fost expuse cu suficientd claritate.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins, cu mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a) Cod administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: respinge
recursul.

In conformitate cu prevederile art. 194 alin. (2) coroborat cu prevederile art. 21
st art. 36 din Cod administrativ, in procedura de examinare a cererilor de recurs,
hotararile si deciziile contestate se examineazd din oficiu in privinta existentei
greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

[naintand cererea de chemare in judecati impotriva Serviciului Vamal al RM,
Durnea Cristina s1 AO ,,Juristii pentru Drepturile Omului”, reprezentati de avocatul
Ciuperca Vasili au solicitat obligarea Serviciului Vamal al RM sa furnizeze
informatia solicitatd de Durnea Cristina s1 AO ,,Juristii pentru Drepturile Omului”
prin cererea nr. 90/2019 din 3 mai 2019 cu privire la:

-lista nominald a colaboratorilor vamali (functionari publici) care au fost
sanctionati disciplinar in perioada 1 ianuarie 2017-30 aprilie 2019 pentru incalcarea
disciplinei muncii in cadrul Serviciului Vamal;

- lista nominala a colaboratorilor vamali (functionari publici), care au atins
limita de varsta pentru pensionare, dar continua sa activeze in cadrul Serviciului
Vamal, cu indicarea functiei detinute si data cand a atins limita de varsta pentru
pensionare;



- lista agentilor economici (persoane juridice) care in perioada 1 ianuarie 2017-
30 aprilie 2019, au plasat sub orice destinatie vamala, marfuri prohibite;

- informatii cu privire la contractarea in perioada 1 ianuarie 2017-30 aprilie
2019 de catre Serviciul Vamal, a expertilor/specialistilor privati (nationali sau
strdini), cu indicarea serviciilor prestate, sau care urmeaza a fi prestate de acestia,
precum si a valorii contractelor respective;

- structura aparatului central al Serviciului Vamal al RM.

Fiind investite cu judecarea pricinii in cauza, atat prima instantd cat si instanta
de apel, determindnd corect raporturile juridice stabilite intre parti, intinderea
drepturilor si obligatiilor in cazul respectiv, precum si cadrul legal aplicabil in speta,
justificat au ajuns la concluzia admiterii partiale a actiunii.

In sustinerea pozitiei enuntate, instanta de recurs mentioneazi ci regimul
juridic si modul de realizare a accesului la informatiile oficiale aflate in posesia
furnizorilor de informatii, este reglementat de Legea privind accesul la informatie
nr. 982 din 11 mai 2000.

In conformitate cu prevederile art. 4 alin. (1) din Legea privind accesul la
informatie nr. 982 din 11 mai 2000, oricine, in conditiile prezentei legi, are dreptul
de a cauta, de a primi si de a face cunoscute informatiile oficiale.

Articolul 6 alin. (1) al legii mentionate, arata ca in sensul prezentei legi,
informatii oficiale sunt considerate toate informatiile aflate in posesia si la dispozitia
furnizorilor de informatii, care au fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate
si/sau adoptate de organe ori persoane oficiale sau puse la dispozitia lor in conditiile
legii de catre alti subiecti de drept.

Conform art. 5 alin. (2) lit. b) din aceeasi lege, furnizori de informatii, adica
posesori ai informatiilor oficiale, obligati sd le furnizeze solicitantilor in conditiile
prezentei legi, sunt institutiile publice centrale si locale - organizatiile fondate de
catre stat in persoana autoritatilor publice si finantate de la bugetul de stat, care au
ca scop efectuarea atributiilor de administrare, social-culturale si altor atributii cu
caracter necomercial.

In conformitate cu art. 7 alin. (1) lit. a) si b) din Legea privind accesul la
informatie nr. 982 din 11 mai 2000, exercitarea dreptului de acces la informatie
poate fi supusa doar restrictiilor reglementate prin lege organica si care corespund
necesitatilor: respectarii drepturilor si reputatiei altei persoane; protectiei securitatii
nationale, ordinii publice, ocrotirii sanatatii sau protectiei moralei societatii.

In conditiile art. 10 din Legea privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai
2000, persoana are dreptul de a solicita furnizorilor de informatii, personal sau prin
reprezentantii sdi, orice informatii aflate in posesia acestora, cu exceptiile stabilite
de legislatie. Dreptul persoanei de a avea acces la informatii, inclusiv la informatiile
cu caracter personal, nu poate fi ingradit decat in conditiile legii. Orice persoana care
solicitd acces la informatii in conformitate cu prezenta lege este absolvitd de
obligatia de a-si justifica interesul pentru informatiile solicitate.

Potrivit art. 15 alin. (1), (2) si (3) din legea citata, cererile scrise cu privire la
accesul la informatie vor fi inregistrate in conformitate cu legislatia cu privire la
registre si petitionare. Cererile respective vor fi examinate si satisfacute de
functionarii publici responsabili de furnizarea informatiilor. Deciziile, luate in
conformitate cu prezenta lege, vor fi comunicate solicitantului intr-un mod ce ar
garanta receptionarea si constientizarea acestora.



Dupa cum denota actele cauzei, la data de 3 mai 2019, Durnea Cristina si
AO ,Juristii pentru Drepturile Omului” au inaintat paratului Serviciului Vamal al
RM, o cerere privind accesul la informatie cu nr. 90/2019, prin care au solicitat sa 1
se prezinte informatia cu privire la: 1. Lista nominald a colaboratorilor vamali
(functionari publici) care au fost sanctionati disciplinar in perioada 1 ianuarie 2017-
30 aprilie 2019, pentru incalcarea disciplinei muncii in cadrul Serviciului Vamal; 2.
Lista nominala a colaboratorilor vamali (functionari publici), care au atins limita de
varstd pentru pensionare, dar continud sd activeze in cadrul Serviciului Vamal, cu
indicarea functiei detinute si data cand a atins limita de varsta pentru pensionare; 3.
Lista agentilor economici (persoane juridice) care in perioada 1 ianuarie 2017-30
aprilie 2019, au plasat sub orice destinatie vamala, marfuri prohibite; 4. Informatii
cu privire la contractarea in perioada 1 ianuarie 2017-30 aprilie 2019 de catre
Serviciul Vamal, a expertilor/specialistilor privati (nationali sau strdini), cu indicarea
serviciilor prestate, sau care urmeaza a fi prestate de acestia, precum si a valorii
contractelor respective; 5. Prezentarea structurii aparatului central al Serviciului
Vamal.

Este cert si faptul ca cererea cu privire la accesul la informatie sus-enuntatd a
fost receptionata de catre Serviciul Vamal al RM in data de 7 mai 2019, fapt ce se
confirma prin copia autentificatd a avizului de receptie al scrisorii recomandate (f.
d. 7).

Totodatd, dupd cum s-a constatat, in cadrul sedintei de judecatd din
14 noiembrie 2019, paratul Serviciu Vamal al RM a prezentat raspunsul din data de
27 mai 2019 la cererea privind accesul la informatie a reclamantilor (f. d. 31),
invocand faptul ca acesta a fost expediat in adresa reclamantilor Durnea Cristina si
AO ,,Juristii pentru Drepturile Omului”.

Insa nu a putut prezenta probe care ar confirma receptionarea raspunsului de
catre reclamanti, iar reprezentantul reclamantilor a invocat despre lipsa confirmarii
receptionarii raspunsului de catre solicitanti (f. d. 35-verso).

Astfel, potrivit raspunsului nr. 28/23-8600 din 27 mai 2019, prezentat 1n sedinta
de judecata din 14 noiembrie 2019, ca raspuns la intrebarile din cererea cu privire la
accesul la informatie a fost indicat:

1) In perioada 1 ianuarie 2017-30 aprilie 2019 au fost sanctionate 301 persoane.
Suplimentar a fost relatat ca persoanele respective au fost sanctionate in
temeiul art. 26 si art. 43 alin. (2) lit. a) - |) din Legea serviciului in organele
vamale nr. 1150 din 20 iulie 2000 si art. 51, 52 din Legea cu privire la
Serviciul Vamal nr. 302 din 27 decembrie 2017;

2) La data de 1 mai 2019, in temeiul prevederilor art. 42 alin. (5) din Legea cu
privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158 din 4 iulie
2008, in cadrul serviciului vamal continua sa activeze 26 de functionari vamali
care au atins limita de varsta pentru pensionare;

3) In conformitate cu art. 1 pct. 41) din Codul vamal, mérfurile prohibite sunt
marfurile a caror plasare sub orice destinatie vamala este interzisd. Prin
urmare nu exista o lista a agentilor economici care ar plasa sub orice destinatie
vamala marfuri prohibite;

4) Lista serviciilor prestate de experti/specialisti privati, in perioada 1 ianuarie
2017-30 aprilie 2019, este redata in anexa nr. 1, la prezentul raspuns;



5) Structura Aparatului Central al Serviciului Vamal poate fi vizualizata pe
pagina web a institutiei, accesand urmatorul link:

http://customs.gov.md/ro/content/structura-aparatului-central (f. d. 31-32).

In corespundere cu art. 11 alin. (1) pct. 1) din Legea cu privire la accesul la
informatie nr. 982 din 11 mai 2000, furnizorul de informatii, in conformitate cu
competentele care i revin, este obligat: sa asigure informarea activa, corecta si la
timp a cetatenilor asupra chestiunilor de interes public si asupra problemelor de
interes personal.

lar, conform art. 16 alin. (1)-(3) din Legea cu privire la accesul la informatie
nr. 982 din 11 mai 2000, informatiile, documentele solicitate vor fi puse la dispozitia
solicitantului din momentul in care vor fi disponibile pentru a fi furnizate, dar nu
mai tarziu de 15 zile lucratoare de la data Inregistrarii cererii de acces la informatie.

Termenul de furnizare a informatiei, documentului poate fi prelungit cu 5 zile
lucratoare de cdtre conducatorul institutiei publice daca: cererea se referda la un
volum foarte mare de informatii care necesita selectarea lor; sant necesare consultatii
suplimentare pentru a satisface cererea.

Autorul cererii va fi informat despre orice prelungire a termenului de furnizare
a informatiei si despre motivele acesteia cu 5 zile inainte de expirarea termenului
initial.

Raportand circumstantele cauzei la prevederile legale enuntate instanta de
recurs retine cd atat prima instanta cat si instanta de apel corect au constatat ca la
materialele cauzei nu existd careva dovezi de receptionare a raspunsului in termenul
legal prevazut de normele de drept enuntate.

In acest sens, instanta de apel corect a retinut ci aprecierea termenului de
furnizare a informatiei implica si asigurarea receptiondrii corespunzatoare, 1ar in caz
contrar atrage dupa sine omiterea termenului dat, in situatia in care nu exista probe
de expediere corespunzatoare si in termen a raspunsului la cererea cu privire la
accesul la informatie.

Totodata, la caz, instanta de apel intemeiat a respins argumentul Serviciului
Vamal al RM precum ca informatiile cu privire la sanctionarea disciplinarda a
colaboratorilor vamali si lista colaboratorilor care au atins varsta de pensionare si
continud sa activeze, sunt informatii cu accesibilitate limitatd ce contin date cu
caracter personal, furnizarea carora ar constitui o ingerintd in viata privata a
persoanelor vizate.

Si acesta deoarece informatiile privind activitatea si sanctiunile disciplinare
aplicate functionarilor publici din cadrul Serviciului Vamal al RM, nu tin de viata
privata, intima si de familie a persoanelor fizice, dar se referd la activitatea publica
a respectivelor persoane in calitate de functionar public.

Respectiv, ratiunile mai sus infatisate indica cert cd, informatiile privind
activitatea si sanctiunile disciplinare aplicate functionarilor publici din cadrul
Serviciului Vamal al RM, nu pot fi atribuite la date cu caracter personal, deoarece in
aceste raporturi juridice de munca, functionarii publici actioneaza nu ca persoane
private dar ca persoane publice cu statut de functionar public.

La caz, in sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs noteaza ca potrivit
pct. 57 din Regulamentul cu privire la comisia de disciplind, aprobat prin Hotararea
Guvernului privind punerea in aplicare a prevederilor Legii nr. 158-XVI din 4 iulie
2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 201 din
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11 martie 2009 (Anexa nr. 7), sedintele comisiei de disciplind sunt publice, cu
exceptia cazului cand functionarul public cercetat solicitd in scris ca acestea sd nu
fie publice.

In acelasi timp, nu pot fi retinute argumentele recurentului precum ca instanta
de apel a neglijat prevederile art. 5 din Legea privind protectia datelor cu caracter
personal nr. 133 din 8 iulie 2011, care indica ca prelucrarea datelor cu caracter
personal se efectueaza cu consimtamantul subiectului datelor cu caracter personal.

Or, instanta de apel corect a retinut n speta ca in conformitate cu art. 5 alin. (5)
lit. d) din Legea privind protectia datelor cu caracter personal nr. 133 din 8 iulie
2011, care prevede imperativ cd consimtamantul subiectului datelor cu caracter
personal nu este cerut in cazurile in care prelucrarea este necesara pentru executarea
sarcinilor de interes public sau care rezultd din exercitarea prerogativelor de
autoritate publica cu care este investit operatorul sau tertul caruia i sant dezvaluite
datele cu caracter personal.

Corespunzator, consimtamantul subiectului datelor cu caracter personal nu este
necesar 1n spetd, deoarece prelucrarea acestor informatii/date este necesara pentru
exercitarea sarcinilor de interes public, iar AO ,,Juristii pentru Drepturile Omului”
este o asociatie obsteasca ce urmareste beneficiul public care contribuie prin
activitatea sa la realizarea scopurilor si sarcinilor de importanta si utilitate publice.

In conexiunea celor relatate, se atesta corectitudinea concluziei instantelor de
judecatd de a admite solicitarea informatiei doar cu privire la lista nominald a
colaboratorilor vamali (functionari publici) care au atins varsta de pensionare, dar
continud sa activeze in Serviciul Vamal cu indicarea functiei detinute, cu exceptia
informatiei ce tine de data cand colaboratorii vamali au atins limita de varsta pentru
pensionare.

Totodata, instanta de recurs gaseste drept corectd si solutia instantelor de
judecata precum ca Serviciul Vamal al RM a furnizat recurentilor Durnea Cristina
si AO ,Juristii pentru Drepturile Omului”, informatia privind lista agentilor
economici (persoane juridice) care in perioada 1 ianuarie 2017-30 aprilie 2019, au
plasat sub orice destinatie vamald, marfuri prohibite si informatii cu privire la
contractarea in perioada 1 ianuarie 2017-30 aprilie 2019 de cétre Serviciul Vamal, a
expertilor/specialistilor privati (nationali sau strdini), cu indicarea serviciilor
prestate, sau care urmeaza a fi prestate de acestia, precum si a valorii contractelor
respective, fapt confirmat prin raspunsul Serviciului Vamal nr. 28/23-8600 din
27 mai 2019, care a fost anexat la materialele cauzei (f. d. 31-32).

De altfel, intemeiat instantele au conchis despre furnizarea necorespunzatoare
a informatiei solicitate de la Serviciul Vamal al RM cu privire la structura aparatului
central al Serviciului Vamal si au obligat recurentul de a prezenta informatia in acest
sens, deoarece recurentul fiind detinatorul informatiei date trebuia s-0 furnizeze
solicitantilor, fara a face referire la caracterul public al informatiei cu trimitere la
alte surse.

In baza acestor consideratii, se constatd cd alte sustineri ale recurentului nu
constituie temei de admitere a recursului, deoarece se combat cu cele invocate mai
Sus si se axeaza asupra circumstantelor, care au fost constatate si elucidate pe deplin
de catre prima instanta si instanta de apel, avand la baza cumulul de probe apreciate
cu respectarea normelor de drept material si procedural.



In conexiunea celor relatate, instanta de recurs, prin prisma jurisprudentei
CEDO si anume cauza Rebai si altii contra Frantei din 25 februarie 1995,
nr.26561/1995, unde Curtea a mentionat ca ,,... art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes”, considera necesar de a
respinge si alte argumente invocate in recurs, cu atat mai mult, ca acestea nu denota
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia instantei de
apel este intemeiatd si legald, iar criticele formulate in recurs sunt nejustificate,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si @ mentine decizia instantei de
apel si hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a), art. 248 alin. (2) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Serviciul Vamal al Republicii Moldova.

Se mentine decizia din 10 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 18 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Durnea Cristina si  Asociatia Obsteascd ,,Juristii pentru Drepturile Omului”
impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu privire la accesul la
informatie.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Nicolae Craiu

Nina Vascan

lurie Bejenaru



