Dosarul nr. 2rac-272/2020

2rac-34/2021
prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. V. Lastavetchi)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, I. Turcan, L. Pruteanu)

INCHEIERE

27 ianuarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Institutia
Publica Directia generala pentru administrarea Cladirilor Guvernului Republicii
Moldova,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Lina Modern” impotriva Institutiei Publice Directia generala
pentru administrarea Cladirilor Guvernului Republicii Moldova cu privire la
restituirea sumei si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 22 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Institutia Publicd Directia generala pentru
administrarea Cladirilor Guvernului Republicii Moldova si a fost mentinuta
hotararea din 12 decembrie 2019 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru, prin care
actiunea a fost admisa,

constata:

La 08 decembrie 2018 SRL ,Lina Modern” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Institutiei Publice Directia generala pentru administrarea
Cladirilor Guvernului Republicii Moldova cu privire la restituirea sumei si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c4, potrivit contractului de locatiune
nr. 231 din 29 mai 2014 SRL ,.Lina Modern” a inchiriat incaperi nelocuibile cu
suprafata totald de 1231,20 m.p. in cladirea din mun. Chisindu, str. XXxXX, aflatd in
gestiunea economica a Directiei generale pentru administrarea Cladirilor
Guvernului Republicii Moldova.

In vederea executirii obligatiilor contractuale, SRL ,,Lina Modern” si-a onorat
in totalitate angajamentele pecuniare asumate fatd de Directia generala pentru
administrarea Cladirilor Guvernului, efectuand platile pentru locatiune si serviciile
comunale la scadenta stabilita la pct. 4.3 al contractului, fard a acumula careva
datorii pentru perioada de valabilitate a raportului juridic de locatiune.

A mai mentionat ca la 22 august 2015, Directia generala pentru administrarea
Cladirilor Guvernului Republicii Moldova s-a adresat in instanta de judecata



impotriva SRL ,,Lina Modern” cu cerere privind incasarea datoriei pentru chirie n
marime de 640 531,43 de lei pentru perioada 01 mai 2015 — 31 iulie 2015 si suma
de 6000,03 lei pentru deservirea tehnica a ascensorului.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 13 septembrie 2017,
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisindu si a Curtii Supreme de Justitie,
actiunea Directiei generale pentru administrarea Cladirilor Guvernului impotriva
SRL ,,.Lina Modern” privind incasarea datoriei a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin hotararea mentionata, s-a constatat, ca obiectul contractului de locatiune
nr.231 din 29 mai 2014 cu acordurile aditionale, si anume incaperile nelocuibile cu
0 suprafata totala de 1231,2 m.p. din cladirea situata pe adresa XxxxX, la data de 04
februarie 2015 si ulterior, nu s-au aflat in posesiunea si folosinta paratului, ultimul
fiind impiedicat in utilizarea incédperilor ca oficii si spatii auxiliare prin sigilarea
accesului in incaperile nominalizate.

Astfel, hotararile indicate a Judecatoriei Buicani, mun. Chisindu din 23
lanuarie 2015 si decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 aprilie 2015, sunt definitive
si irevocabile si deci, faptele stabilite nu se cer a fi dovedite, fiind degrevate de
probatiune.

A mentionat cd, instanta de judecatd a apreciat ca lipsit de temei argumentul
Directiei, precum ca executorul judecatoresc nu are dreptul de a constata daca este
inchisa sau deschisd usa si acesta nu poate servi ca proba si daca paratul considera
ca i-au fost incdlcate careva drepturi acesta urma sda se adreseze in instanta de
judecatd cu cerere privind constatarea faptului dar nu sa se adreseze la executor.
Instanta a amintit prevederile art.25 Cod de executare, in temeiul caruia a fost emis
procesul verbal privind constatarea faptului nr.085C-09/15 din 04 februarie 2015, ca
executorul judecatoresc, la solicitarea persoanei interesate, poate constata orice fapt
sau orice stare de fapt in vederea executarii incheierii de asigurare a probelor.
Constatarea se face printr-un act care are fortd probanta. Faptele constatate prin
actul intocmit de executorul judecatoresc pot fi utilizate ca probe in procesul de
judecata. Ele nu necesitd a fi probate suplimentar, fiind valabile pina la proba
contrara. Astfel, instanta de judecatd a apreciat procesul verbal privind constatarea
faptului nr.085C-09/15 din 04 februarie 2015, intocmit de catre executorul
judecatoresc Sapa Ludmila, ca proba in procesul de judecata, faptele constatate
nefiind necesar a fi probate suplimentar, fiind valabile pana la proba contrara.

A mai mentionat ca prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2018,
s-a indicat asupra faptului ca, potrivit procesului-verbal privind constatarea faptului
nr.085C-09/15 din 04 februarie 2015, intocmit de catre executorul judecatoresc
Sapa Ludmila, la adresa mun. Chisindu, str. A. Russo 1 Centrul Comercial ,,Coro03”,
pe ambele usi de la intrare in incaperile situate la etajul patru sunt aplicate sigilii ce
limiteaza accesul in incaperile date. Sigiliile aplicate contin o semnaturd si data
aplicarii. Conform informatiei furnizate de catre reprezentantii SRL ,,Lina Modern”
sigiliile au fost aplicate la 02 februarie 2015 in prezenta acestora de catre
reprezentantul Directiei Generale pentru administrarea Cladirilor Guvernului RM -
Gavaziuc Victor, care de altfel a fost semnatarul atit a actului de predare-primire din
29 mai 2014, cit si a actului de predare-primire din 01 octombrie 2014. Prin urmare,
instanta de apel a concluzionat indubitabil asupra faptului ca incepind cu 02
februarie 2015, locatarul SRL ,,Lina Modern” s-a aflat in imposibilitatea posesiei si



folosintei obiectului contractului de locatiune nr.231 din 29 mai 2014 cu acordurile
aditionale, si anume incaperile nelocuibile cu o suprafata totalda de 1231,2 m.p. din
cladirea situata pe adresa XXXxX, aceste circumstante afectind obiectul locatiunii in
esenta si integritatea sa, generandu-se un viciu ce urma a fi de neadmis de catre
locator si/sau eventual remediat/inlaturat de catre acesta sub riscul eliberarii
locatarului de plata pentru bunul efectiv neasigurat potrivit scopului contractului.

Astfel, reclamantul a concluzionat ca, este cert faptul ca SRL ,,Lina Modern” s-
a aflat in imposibilitate de a utiliza aceste Incdperi ca oficii si spatii auxiliare,
deoarece a fost sigilat accesul, asa fiind impiedicat in exercitarea drepturilor sale
conform contractului de locatiune. A notat ca, incaperile transmise locatarului SRL
,Lina Modern” prin actele de primire-predare conform contractului de locatiune nr.
231 din 29 mai 2014, cu suprafata totala de 1231,20 m.p. au fost deconectate de la
serviciile comunale (energia electrica, apa si canalizare, salubritate, deservirea
ascensoarelor) si incaperile au fost sigilate, ceea ce rezultd in mod evident din
procesul-verbal intocmit la data de 04 februarie 2015.

Potrivit reclamantului, conform facturii din februarie 2015 SRL ,Lina
Modern” a achitat suma de 223185,39 de lei pentru intreaga luna, desi de spatiile
date a beneficiat doar 3 zile din luna februarie. Astfel, Directia generala pentru
administrarea Cladirilor Guvernului, pentru luna februarie, trebuie sa restituie suma
de 199272.67 lei. Calcul (223185.39 / 28 x 3) = 23912.72; 223185,39 - 23912.72 =
199272.67. De asemenea, paratul trebuie sa restituite si sumele achitate pentru luna
martie 2015 in marime de 239045.35 de lei si pentru luna aprilie 2015 - 198862.93
de lei, ceea ce constituie in total suma 646780.95 de lei. Calcul 199272.67 +
239045.35 + 198862.93 = 646780.95.

A solicitat SRL ,Lina Modern” obligarea Directici generale pentru
administrarea Cladirilor Guvernului sa restituie suma in marime de 646 780,95 lei,
achitata ca supraplatd de catre SRL ,,Lina Modern” pentru arenda incaperilor din
XXXXX, pentru perioada 04 februarie 2015 -aprilie 2015 si incasarea de la Directia
generala pentru administrarea Cladirilor Guvernului in beneficiul SRL ,Lina
Modern” a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 12 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisa integral. A fost incasatd de la Institutia Publica Directia
generala pentru administrarea Cladirilor Guvernului Republicii Moldova, in
beneficiul SRL ,,Lina Modern”, suma in marime de 646 780,95 de lei si cheltuielile
de judecatd, compuse din taxad de stat, platitd de reclamant la depunerea actiunii, in
suma de 19 403,42 de lei, iar in total suma in marime de 666 184,37 de lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 27 decembrie 2019 Institutia
Publica Directia generala pentru administrarea Cladirilor Guvernului RM, a declarat
apel Tmpotriva hotaririi primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea
integrald a hotaririi contestate, cu emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

Prin decizia din 22 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Institutia Publica Directia generald pentru administrarea
Cladirilor Guvernului Republicii Moldova si a fost mentinutd hotararea din 12
decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca justa pozitia instantei de
fond cu privire la temeinicia actiunii, or, in spetd s-a stabilit cert ca, in perioada
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pentru care au fost efectuate platile pentru locatiune, de fapt, nu a avut acces in
imobil, imprejurare confirmata prin procesul-verbal privind constatarea faptului,
intocmit de executorul judecatoresc Sapa Ludmila la 04 februarie 2015 si solutiile
judecdtoresti irevocabile pronuntate intr-un litigiu dintre aceleasi parti cu privire la
incasarea datoriei pentru locatiune.

Instanta de apel a retinut ca, intr-adevar, dupa cum rezultd din procesul-verbal
privind constatarea faptului, intocmit de executorul judecatoresc Sapa Ludmila la 04
februarie 2015 si hotararea irevocabila a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din
13 septembrie 2017, pronuntata in cauza civila la actiunea Directiei generale pentru
administrarea Cladirilor Guvernului Republicii Moldova impotriva SRL ,,Lina
Modern” cu privire la incasarea sumei, reprezentantii reclamantului SRL ,,Lina
Modern” nu au avut acces in imobilul care reprezenta obiectul contractului de
locatiune, cel putin, incepand cu 04 februarie 2015. Desi, nu au avut acces in
imobil, reclamantul a efectuat urmatoarele plati pentru chirie: la 11 februarie 2015,
prin ordinul de plata nr. 3, suma de 223185,39 de lei, pentru luna februarie (chiria,
deservire ascensor, energie termica); la 10 martie 2015, prin ordinul de plata nr. 5,
suma de 239045,35 de lei, pentru luna martie 2015 (chiria, deservire ascensor,
energie termicd); la 03 aprilie 2015, prin ordinul de platd nr. 7, suma de 198862,93
de lei, pentru luna aprilie 2015 (chiria, deservire ascensor); la 26 noiembrie 2015,
prin ordinul de plata nr. 15, suma de 500 de lei; la 27 noiembrie 2015, prin ordinul
de plata nr. 18, suma de 800 de lei; la 30 noiembrie 2015, prin ordinul de plata nr.
18, suma de 800 de lei; la 01 decembrie 2015, prin ordinul de plata nr. 20, suma de
1000 de lei; la 02 decembrie 2015, prin ordinul de plata nr. 21, suma de 1000 de lei;
la 03 decembrie 2015, prin ordinul de platd nr. 22, suma de 1000 de lei; la 07
decembrie 2015, prin ordinul de plata nr. 23, suma de 1000 de lei; la 08 decembrie
2015, prin ordinul de plata nr. 24, suma de 1000 de lei; la 11 decembrie 2015, prin
ordinul de plata nr. 25, suma de 1000 de lei; la 15 decembrie 2015, prin ordinul de
plata nr. 26, suma de 1500 de lei.

Astfel, efectuarea platilor se confirma prin facturile anexate la materialele
dosarului. Prin urmare, probatoriul administrat de instanta, confirma cu certitudine
faptul ca locatorul a refuzat sa predea bunul locatarului.

Curtea de Apel Chisinau a mai indicat cd reclamanta a depus cererea de
chemare in judecata in interiorul termenului de prescriptie. Or, cum rezultd din
materialele cauzei, doar in urma constatarii faptelor prin hotarirea irevocabila,
precum ca drepturile reclamantului au fost incélcate prin impiedicarea folosirii
imobilului, reclamantul a putut pretinde restabilirea drepturilor incalcate, derivate
din aceste incalcari, prin tnaintarea actiunii in instanta de judecata. Altfel, drepturile
reclamantului puteau fi aparate in instanta de judecata prin cerinta restituirii platilor
pentru chirie, nu la momentul efectudrii platilor, potrivit facturilor, enumerate supra,
dar din momentul constatarii incalcarii acestor drepturi, adica dupd pronuntarea
deciziilor judecatoresti, prin care S-a constatat cd, la data de 02 februarie 2015,
reprezentantul paratului a sigilat incaperile, invocand ca proba in acest sens
procesul-verbal privind constatarea faptului nr. 085C-09/15 din 04 februarie 2015,
intocmit de executorul judecédtoresc Sapa Ludmila, fapt, retinut ca proba de catre
instantele de judecatd la emiterea actelor judecatoresti, prin care a fost respinsa
cererea de chemare in judecatd a Institutiei Publice Directia generalda pentru
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administrarea Cladirilor Guvernului Republicii Moldova (locator) impotriva SRL
,Lina Modern” cu privire la incasarea datoriei pentru chirie si deservirea tehnica a
ascensoarelor pentru perioada 01 mai 2015 — 31 iulie 2015. Deci, doar dupa
constatarea instantei, ca procesul-verbal privind constatarea faptului nr. 085C-09/15
din 04 februarie 2015, intocmit de executorul judecatoresc Sapa Ludmila, confirma
faptul cd, reprezentantul paratului a sigilat incaperile, date in locatiune de catre
Institutia Publicd Directia generala pentru administrarea Cladirilor Guvernului
Republicii Moldova (locator) catre SRL ,,Lina Modern”, iar pentru aceste incaperi
au fost efectuate in avans plati potrivit facturilor: pentru lunile februarie 2015 (WI
42 14603), martie 2015 (WI 4214974), aprilie 2015 (WI 5652126), facturi, semnate
si pe care este aplicatd stampila SRL ,,Lina Modern”, emise conform prevederilor
contractului de locatiune, in baza Anexei la acordul aditional nr. 4 din 31 decembrie
2014.

La 20 noiembrie 2020 Institutia Publica Directia generala pentru administrarea
Cladirilor Guvernului Republicii Moldova a declarat recurs impotriva deciziei din
22 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia si a
hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere a pretentiei
privind restituirea sumelor achitate prin transferurile bancare din perioada 11
februarie 2015 — 07 decembrie 2015, in total 643 280,95 de lei, ca fiind tardiva in
aceasta parte.

In motivarea recursului a indicat ci cererea de chemare in judecati a fost
depusa la 08 decembrie 2018, respectiv a fost omis termenul de prescriptie, fiind
susceptibila de a fi respinsa ca tardiva.

in conformitate cu art. 434 Cod de procedura civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Chisindu a emis decizia la data de 22
septembrie 2020. Prin urmare, recursul la data de 20 noiembrie 2020 a fost depus in
termen.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Prin notificarea din 02 decembrie 2020 Curtea Suprema de Justitie in
conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatului copia recursului si I-a
instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la
data primirii acesteia.

La 04 decembrie 2020 SRL ,,Lina Modern” a receptionat copia recursului si la
16 decembrie 2020, prin intermediul postei electronice a depus referinta, prin care a
solicitat respingerea recursului ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de Institutia Publica Directia
generala pentru administrarea Cladirilor Guvernului Republicii Moldova, in raport



cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrarda, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Institutia Publicd Directia
generala pentru administrarea Cladirilor Guvernului Republicii Moldova, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incélcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.



in acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Institutia Publica Directia generala pentru
administrarea Cladirilor Guvernului Republicii Moldova.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Institutia Publica Directia generala pentru administrarea
Cladirilor Guvernului Republicii Moldova se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



