Dosarul nr. 2ra-67/21

Prima instanta: Judecatoria Straseni sediul central (jud. M. Grosu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, O. Cojocaru, |. Dutca)

DECIZIE

27 ianuarie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Ala Cobaneanu

examinand recursurile declarate de Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald si Gheorghe Nicolaescu, reprezentat de avocatul Irina Cusniriova

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Gheorghi Caragheaur
impotriva lui Gheorghe Nicolaescu cu privire la constatarea faptului ca brevetul de
inventie de scurtd durata nu dezvaluie inventia suficient de clar si complet pentru ca
un specialist in domeniu sa o poata executa si declararea nulitatii brevetului de
inventie de scurta durata

impotriva deciziei din 7 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
admis apelul declarat de Gheorghi Caragheaur, casata hotararea din 6 decembrie
2019 a Judecatoriei Straseni sediul central si emisd o noud hotarare, prin care
actiunea a fost admisa

constata;

La 15 aprilie 2019, Gheorghi Caragheaur, reprezentat de avocatul Ion Tiganas
a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Gheorghe Nicolaescu,
intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala cu privire la
constatarea faptului cd brevetul de inventie de scurtd duratd nu dezvaluie inventia
suficient de clar si complet pentru ca un specialist in domeniu sd o poatd executa si
declararea nulitatii brevetului de inventie de scurtd durata.

In motivarea actiunii a invocat ca la 17 martie 2011, paratul a depus la AGEPI
o cerere cu nr. S 2011 0195, prin care a solicitat eliberarea unui brevet de inventie
cu titlu ,,Procedeu de efectuare a apelurilor telefonice informationale”.

Conform Registrului national al brevetelor de inventie de scurtd durata,
paratul are calitatea de solicitant al cererii de inventator al inventiei si de titular de
drepturi asupra brevetului de inventie de scurta durata.



La 30 iunie 2012, AGEPI a publicat hotararea de acordare a brevetului, iar la
31 ianuarie 2013, a eliberat brevetul de inventie de scurtd duratd cu titlu de
,,Procedeu de efectuare a apelurilor telefonice informationale”.

A comunicat ca in timpul examinarii cererii de catre AGEPI, paratul Gheorghe
Nicolaescu a depus cererea internationala nr. PCT/MD2012/000001, utilizand
procedura Tratatului de Cooperare in domeniul Brevetelor (PCT).

La baza cererii internationale a stat cererea nationala nr. s 2011 0195.

Ca urmare, la 17 septembrie 2013, a fost emisa Opinia Scrisa a PCT, care a
mentionat ca cererea internationald a paratului contine o multime de neclaritati, care
contravin prevederilor art. 6 din Tratatul de Cooperare in domeniul Brevetelor.

A considerat reclamantul ca brevetul de inventie de scurta durata nu dezvaluie
inventia suficient de clar si complet pentru ca un specialist sd o poata executa,
deoarece:

- nu sunt definiti termenii ,,apel informational”, ,,apel tranzit”, ,,semnalul
apelului de tranzit”, ,,notificare despre un apel nepreluat”. Acestea fiind utilizati in
contradictie cu prevederile legale, Intrucat nu sunt termeni consacrati in legislatia
sau literatura de specialitate;

- nu sunt descrise si nu sunt explicate detaliat elementele tehnice ale unor
termeni utilizati in cererea de brevet;

- existd incoerente privitor la ,,contul de credit”. Incoerenta si contradictia
prezentei formulari rezida din faptul ca initial paratul nu a stabilit careva limite sau
ingradiri tehnice pentru abonati in privinta starii contului;

- pentru un specialist in domeniu nu este clar cand are loc deconectarea.
Clarificarea acestui aspect este determinatd, in contextul revendicarilor inventiei.
Totodata, un expert specializat nu va putea intelege cum are loc procesul de
deconectare a apelului informational, avand in vedere ca descrierea acestei proceduri
lipseste cu desavarsire;

- exista incoerente si contradictii privind ,,procedura transmiterii apelului de
iesire catre un server de redirectionare si control”. Neclaritatea rezida din faptul ca
procedeul descris in revendicare nu corespunde procedeului formulat in descriere,
ceea ce este contrar prevederilor legale;

- inventia nu este corectd din punct de vedere stiintific si tehnic, 1n privinta
Htransmiterii apelului de iesire catre un server”. Lipsa suportului tehnic a faptului ca
abonatul apelant transmite un apel de iesire la un server de redirectionare s1 control
este confirmata de cétre opiniile specialistilor din domeniu;

- In cererea de brevet nu este descris si nu este explicat ,,continutul informatiei
transmise in notificare despre un apel nepreluat”. Aceasta fiind in contradictie cu
legislatia in vigoare, care obliga solicitantul unui brevet de inventie de scurta durata
ca revendicarile sa defineasca obiectul pentru care se cere protectia prin elementele
tehnice ale invetiei. Astfel, paratul nu a explicat in revendicarea cererii ce fel de
informatie se transmite catre abonatul apelat in notificare despre un apel nepreluat,
precum si cum se realizeaza aceasta notificare, din punct de vedere tehnic;

- In cererea de brevet existd incoerente si contradictii dintre ,,apelul
informational” si ,,notificarea despre un apel nepreluat”. Confuzia rezida din faptul
ca termenii indicati nu pot fi identici. Mai mult ca atat, din punct de vedere tehnic,
o notificare nu poate fi un apel;



- in cererea de brevet exista incoerente si contradictii privind ,,procedura
apelarii abonatului apelat™.

Astfel, a remarcat reclamantul cd paratul a expus intr-un mod incoerent si
contradictoriu caracteristicile tehnice ale procedeului.

Confuzia rezida in faptul ca, in revendicare, procedeul se realizeaza de la
abonatul apelant catre serverul de redirectionare si control, iar in descriere sunt
formulate alte doud afirmatii, diferite intre ele si fara a rezulta din revendicare.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 8, 9, 10, 11 Cod civil, art. 4,
5,6,7,80, 81, 85, 90, 94, 96 Cod civil, art. 36, 37, 51, 64, 65, 94 din Lege cu privire
la protectia inventiilor, pct. 48, 77, 78, 84, 86, 94, 95, 98, 139, 140, 247, 401 din
Regulamentul privind procedura de depunere si examinare a cererii de brevet de
inventie si de eliberare a brevetului.

A solicitat admiterea actiunii, constatarea faptului ca brevetul de inventie de
scurtd duratd MD 526 Z 2013.31 nu dezvaluie inventia suficient de clar si complet
pentru ca un specialist in domeniu sd o poatd executa si declararea nulitatii brevetului
de inventie de scurta durata MD 526 Z 2013.31.

Prin hotararea din 6 decembrie 2019 a Judecatoriei Strageni sediul central, a
fost respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 7 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Gheorghi Caragheaur, casata hotararea din 6 decembrie 2019 a
Judecdtoriei Straseni sediul central si emisd 0 Noud hotarare, prin care actiunea a fost
admisa.

A fost constatat faptul ca brevetul de inventie de scurta durata MD 526 Z
2013.01.31 nu dezvaluie inventia suficient de clar si complet pentru ca un specialist
in domeniu sd o poata executa.

A fost declarat nul brevetul de scurta durata MD 526 Z 2013.01.31.

La 16 octombrie 2020, Agentia de Stat pentru Proprictatea Intelectuald a
declarat recurs impotriva deciziei din 7 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu,
solicitand admiterea acestuia, casatd integral decizia instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu deizia recurati, considerand-
0 ilegala si pasibila de anulare, deoarece instanta de apel la examinarea apelului a
aplicat gresit normele de drept material, a interpretat in mod eronat legea, emitand
astfel o decizie contradictorie cu circumstantele pricinii si cu prevederile legislatiei
nationale si intemationale in vigoare.

Instanta de apel la emiterea deciziei a retinut doar circumstantele si
argumentele expuse in cererea de apel care, Insd, urmau a fi examinate, prin prisma
cadrului legal aplicabil, int-um clarificarea tuturor aspectelor importante pentru
solutionarea justd a cauzei.

Astfel, instanta de apel a retinut numai afirmatia lui Gheorghi Caragheaur ca
brevetul de inventie de scurtd duratd nr. MD 526 Y 2013.01.31 nu dezvaluie inventia
suficient de clar si complet pentru ca un specialist in domeniu sd o poata executa.

Contrar prevederile art. 121 CPC, instanta de apel neintemeiat a retinut in
calitate de proba concluziile specialistilor din domeniul comunicatiilor, anexate de
catre intimat si nu a dat nicio apreciere la doud rapoarte de documentare efectuate
de catre AGEPL



Referitor la Opinia scrisd a PCT din 17 septembrie 2013, care a mentionat ca
cererea internationald depusd de Gheorghe Nicolaescu contine o multime de
neclaritati si nu dezvaluie inventia suficient de clar si complet pentru un specialist
in domeniu, a atentionat ca suplimentar au fost prezentate modificari la revendicari,
astfel fiind inldturate aceste neclaritdti, prin urmare, fiind Inregistrat ca brevet
european, euroasiatic, cat si intr-un sir de stat ca Australia, Cipru, Spania, Maroc,
Ucraina.

La 23 octombrie 2020, Gheorghe Nicolaescu, reprezentat de avocatul Irina
Cusniriova a declarat recurs impotriva deciziei din 7 iulie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel,
cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat ci pe baza brevetului obtinut in Republica
Moldova, a depus cereri de obtinere a brevetelor de inventie de scurta durata in multe
tari ale lumii.

La ziua de azi, a primit brevet de inventie de scurta durata pentru inventia sa
in peste 60 de tari din Intreaga lume (copiile unor brevete de inventie din unele tari
au fost anexate la materialele dosarului).

A precizat ca brevetele in tarile strdine nu sunt acordate in mod automat pe
baza unui brevet eliberat in Republica Moldova, prin urmare, in fiecare dintre aceste
tari au fost efectuate verificari suplimentare brevetabilititii inventiei, a fost efectuata
o expertiza a acestei inventil.

Astfel, inventia lui a fost supusa mai multor tipuri de teste i examinari la
diferite perioade de timp si de catre diferite autoritati competente, astfel incat nu
exista niciun motiv sa se indoiasca de brevetabilitatea inventiei.

Mai mult ca atat, atunci cand a fost solicitatd acordarea brevetului de scurta
duratd intr-un stat strdin, in fiecare dintre aceste state (sau asociatii de state) a fost
efectuata o verificare suplimentara a inventiei respective.

Chiar si in opinia PCT, care a fost prezentata de catre intimat ca dovada ca
inventia nu indeplineste criteriile necesare, se indica prezenta noutatii activitatii

Instanta de apel, la examinarea cauzei si la adoptarea unei solutii, conducandu-
se de prevederile art. 239 si 240 CPC, urma sa aprecieze toate probele din dosar,
cercetandu-le multiaspectual, complet, nepartinitor si nemijlocit in ansamblul si
interconexiunea lor, cdlduzindu-se de lege, sa determine circumstantele care au
importantd pentru solutionarea cauzei, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei si, nu in ultimul
rand, sa cerceteze si sa analizeze probele din punctul de vedere al admisibilitatii sau
inadmisibilitatii lor.

A comunicat ca anterior prezentei cauze civile, Gheorghi Caragheaur s-a
adresat Tn instantd impotriva lui cu o cerere de chemare in judecata cu privire la
nulitatea brevetului de inventie de scurta durata MD 526 7 2013.01.31.

Prin incheierea din 19 ianuarie 2019 a Judecatoriei Straseni sediul central,
procesul civil a fost suspendat pana la prezentarea in instanta de judecata a raportului
de documentare, intocmit de AGEPI, insotit de opinia scrisa privind brevetabilitatea
brevetului de scurtd durata MD 526 Z 2013.01.31, titular Gheorghe Nicolaescu.

Asadar, la 19 1ulie 2018, raportul de documentare intocmit de AGEPI cu opinia
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scrisd privind brevetabilitatea a fost expediat n instanta de judecata, prin care a fost
constatat ca brevetul de inventie de scurtd durata nr. 526, titular Gheorghe
Nicolaescu, satisface conditiile legale de brevetabilitate, si anume: noutate, activitate
inventiva si aplicabilitate industriala, astfel, incadrandu-se in prevederile art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 50-XVI din 7 martie 2008 privind protectia inventiilor.

A mentionat cd dupa parvenirea in instanta de judecatd a opiniei scrise a
AGEPI cu anexa (analiza concluziilor specialistilor din domeniul comunicatiilor cu
privire la dezvaluirea inventiei, protejatd prin brevetul de scurtd duratd nr. 526,
efectuata de specialistul AGEPI), care a combatut toate argumentele din cererea lui
Gheorghi Caragheaur, precum si concluziile specialistului moldtelecom si a altor
specialisti, care au fost anexate la acea cerere de chemare in judecatd de catre
Gheorghi Caragheaur, nici reclamantul, nici reprezentatul sau in sedinta de judecata
nu s-au prezentat, astfel ca actiunea fiind scoasa de pe rol.

A obiectat ca instanta de apel nu a luat in consideratie raportul de documentare
intocmit de AGEPI cu opinia scrisa privind brevetabilitatea, raport care nu a fost
contestat de catre Gheorghi Caragheaur si are puterea lucrului judecat, dar nici nu
I-a reflectat in decizia sa.

Cu referire la constatarea instantei de apel precum ca la solutionarea cauzei,
prima instantd a substituit la propria discretie obiectul litigiulu si a emis hotararea
prin prisma prevederilor art. 64 alin. (1) lit. a) din Legea privind protectia inventiilor,
astfel fiind aplicate eronat prevederile legislatiei ce reglementeaza acest gen de
litigii, contrar prevederilor art. 387 CPC si in consecinta, constituie temei de anulare
a hotararii instantei de fond, a mentionat ca norma legala art. 64 din Legea nr. 50-
XVI nu are alineate, de aceea nu este clar la care norma legala s-a referit instant. In
acest sens hotararea instantei de apel nu este clara si inteleasa.

A considerat cd este nejustificat argumentul instantei de apel in sensul cd in
cazul in care inventia nu este clara si completa pentru ca nu sunt definiti termenii
utilizati In cererea de brevet, acest motiv serveste temei de nulitate a brevetului de
inventi, precum si argumentul instantei cd inventia nu este clara si completa pentru
ca nu sunt descrise si nu sunt explicate detaliat elementele tehnice ale unor termeni
utilizati in cererea de brevet.

Totodata, a remarcat ca argumentul instantei de apel precum cd un alt motiv
de nulitate a brevetului de inventie serveste faptul cd inventia nu este clara si
completa datorita incoerentei si contradictiei privind ,,procedura transmiterii
apelului de iesire catre un server de redirectionare si control” din cererea de brevet,
este neintemeiat.

Or, din descriere este clar ca de la serverul de redirectionare si control se
transmite abonatului apelat un apel de iesire.

Termenul ,,un apel de iesire” se regiseste in dictionarul de specialitate. In
revendicari si in descrierea inventiei apelul de iesire de la serverul numit este expus
functional, care asigura identificarea de catre un specialist a acestui apel, Tn modul
urmator:

- apel de tranzit (deoarece serverul 3 redirectioneaza apelul de iesire prin
comutatorul 2 la comutatorul 4, este vadit ca apelul de iesire poseda functia
de tranzit);

- sl totodata ca apel informational (deoarece apelul de iesire de la serverul 3
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contine datele abonatului apelant si avizeaza despre apelul neprelucrat, este
vadit ca apelul de iesire poseda functia de informare).

Prin urmare, in revendicari si in descrierea inventiei apelul de iesire de la server
este expus ca apel de tranzit si totodatd ca apel informational pentru o mai buna
intelegere a apelului de iesire, astfel, satisface prevederile impuse de Regulamentul
privind procedura de depunere si examinare a cererii de brevet de inventie si de
eliberare a brevetului aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 528 din 1 septembrie
20009.

La fel, nu poate fi mentinutd concluzia instantei de apel precum ca constituie
motiv de nulitate a brevetului faptul ca inventia nu este clara si completa datorita
incoerentei si contradictiei privind ,,procedura apelarii abonatului apelat” (abonatul
B) din cererea de brevet.

A evidentiat ca descrierea procesului de apelare a abonatului B se regaseste in
al. 1 de jos, p. 5 din brevetul eliberat, fiind expus suficient de complet si clar pentru
ca o persoana de specialitate sa poata realiza etapa data si in limitele prestabilite de
Regulament.

Referitor la argumentul instantei de apel precum ca un alt motiv care indica la
nulitatea brevetului de inventie este ca inventia nu este clara si completa pentru ca
nu este descrisa si nu este explicata detailat procedura de deconectare a apelului din
cererea de brevet, a mentionat recurentul ca in exemplul de realizare al descrierii,
acesta este ocpus destul de clar si complet.

A remarcat ca anume aceasta proba este una obiectiva si neviciata, fapt ce a
dus la incalcarea dreptului lui la un proces echitabil garantat de art. 6 paragraf 1 din
Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

La 4 noiembrie 2020, in adresa AGEPI, Gheorghe Nicolaescu, avocatului
Irina Cugniriova, Gheorghi Caragheaur si avocatului Ion Tiganas a fost expediata
copia cerererilor de recurs depuse de AGEPI si de Gheorghe Nicolaescu, cu
instiinfarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 179 vol. 11).

La 2 decembrie 2020, Gheorghi Caragheaur, reprezentat de avocatul lon
Tiganas a depus referintd la recursul declarat de AGEPI, solicitand respingerea
recursului.

La 2 decembrie 2020, Gheorghi Caragheaur, reprezentat de avocatul lon
Tiganas a depus referintd la recursul declarat de Gheorghe Nicolaescu, solicitand
respingerea recursului.

La 8 decembrie 2020, AGEPI a depus referintd la recursul declarat de
Gheorghe Nicolaescu, solicitand admiterea recursului, casarea integrald a deciziei
instantei de apel si mentinerea hotararii primel instante.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa recurentului Gheorghe Nicolaescu la 25 august 2020, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de 1insotire (f. d. 140 vol. Il), insd careva date care ar confirma
receptionarea acesteia de catre recurent la materialele dosarului lipsesc.



Tot actele cauzei atesta ca la 1 septembrie 2020, copia deciziei recurate a fost
expediata la adresa electronica a AGEPI, ceea ce se atesta prin extrasul din posta
electronica (f. d. 141 vol. 11).

Astfel, se constatd cd recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursurile la 16 octombrie 2020 si respectiv, la 23 octombrie 2020 in
termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile urmeaza a
fi admise, cu casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept s admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurda datd daca eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Dupa cum denota actele cauzei, Gheorghi Caragheaur naintand actiunea in
judecatd impotriva lui Gheorghe Nicolaescu, intervenient accesoriu Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald, a solicitat constatarea faptului ca brevetul de
inventie de scurtd durata MD 526 Z 2013.31 nu dezvaluie inventia suficient de clar
si complet pentru ca un specialist in domeniu sd o poata executa si declararea nulitatii
brevetului de inventie de scurtd duratd MD 526 Z 2013.31.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a respinsa actiunea ca fiind
neintemeiata.

Judecand apelul declarat de catre Gheorghi Caragheaur, instanta de apel a
admis apelul, a casat hotararea primei instante si @ émis o noua hotarare, prin care a
admis actiunea, a constatat faptul ca brevetul de inventie de scurtd durata MD 526 Z
2013.01.31 nu dezvaluie inventia suficient de clar si complet pentru ca un specialist
in domeniu sa o poatd executa si a declarat nul brevetul de scurtd durata MD 526 Z
2013.01.31.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile la
caz si criticile aduse in recurs, instanta de recurs constata ca, contrar prevederilor
art. 239 CPC si art. 241 alin. (5) CPC, decizia instantei de apel este una nemotivata,
concluziile fiind expuse intr-o forma evaziva, incerta, neavand putere de convingere,
fara a fi datd o apreciere cuvenita pretentiilor formulate in prezentul litigiu in raport
cu materialul probator retinut de prima instantd, precum si normele de drept ce
reglementeaza acest aspect.

Or, analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de
drept, care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara
s1 simpla, precisa, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.



Astfel, in conformitate cu art. 130 alin. (1) - (4) CPC, instanta judecatoreasca
apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala,
completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Niciun fel de probe nu au pentru instanta
judecatoreasca o fortad probanta prestabilitd fara aprecierea lor.

Fiecare proba se apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legédtura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea cauzei.

Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta judecatoreasca este obligata sa
reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si
respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fatd de altele.

[ar in conformitate cu art. 373 alin. (1) s1 (2) CPC, instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate n ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzeli,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre
participantii la proces.

In acest context, instanta de recurs retine ¢, contrar acestor prevederi legale,
la judecarea apelului declarat de catre Gheorghi Caragheaur, instanta de apel a
retinut in lini1 generale ca temei de nulitate a brevetului de inventie de scurtd durata
MD 526 Z 2013.01.31 eliberat Iui Gheorghe Nicolaescu de catre Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald, faptul cd brevetul de inventie de scurtd duratd nu
dezvaluie inventia suficient de clar si complet pentru ca un specialist in domeniu sa
0 poata executa.

Ajungand la o astfel de concluzie instanta de apel a ignorat dispozitiile art. 73
alin. (3) din Legea privind protectia inventiilor, care expres prevede ca, in cazul in
care obiect al litigiului este un brevet de scurtd duratd sau un brevet eliberat fara
efectuarea examinarii de fond privind brevetabilitatea inventiei, instanta de judecata
va solicita opinia privind brevetabilitatea inventiei si va suspenda procesul pana la
prezentarea copiei de pe raportul de documentare, intocmit de AGEPI si insotit de o
opinie scrisa privind brevetabilitatea, in termenul stabilit in Regulament, la
solicitarea titularului brevetului sau a persoanelor terte interesate.

Or, la caz, se constatd cd, urmare a solicitdrii lui Gheorghe Nicolaescu,
reprezentat de avocatul Irina Cusniriov in cadrul sedintei de judecatd a primei
instante si ordonarii prin incheierea din 19 august 2019 a Judecatoriei Straseni sediul
central, Agentia de Stat pentru Proprictatea Intelectuala a intocmit raportul de
documentare insotit de opinia privind prevetabilitatea inventiei de scurta durata
nr. MD 526 Z 2013.01.31 din 11 noiembrie 2019 (f. d. 243-245 vol. I, 2-5 vol. II).

Cu toate acestea, instanta de apel a lasat fara apreciere acest raport de
documentare intocmit de AGEPI cu opinia scrisa privind brevetabilitatea, retinand
la adoptarea deciziei recurate doar concluzia specialistilor.

Pe de alta parte, solutia instantei de apel in sensul adoptat este fundamentata
si pe faptul ca conform opiniei scrise a Autoritatii Internationale de Documentare
din 17 septembrie 2013 la cererea internationala cu nr. PCT/MD2012/000001 a lui
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Gheorghe Nicolaescu cu utilizarea procedura Tratatului de Cooperare in domeniul
Brevetelor (PCT), la baza careia a stat cererea nationald nr. s20110195 de eliberare
a brevetului de inventie de scurtd duratd, cererea internationald a lui Gheorghe
Nicolaescu nr. PCT/MD2012/000001 contine o multime de neclaritati care contravin
prevederilor art. 6 din Tratatul de Cooperare in Domeniul Brevetelor (PCT).

Instanta de recurs si la acest capitol constatd o concluzie retinuta in mod
unilateral de catre instanta de apel, avand in vedere ca aceasta a trecut cu vederea si
nu a suspus aprecierii argumentele Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala
precum ca dupa emiterea acestei opinii scrise a Autoritatii Internationale de
Documentare, de catre solicitant au fost prezentate modificari la revendicarile
mentionate, CU inlaturarea tuturor neclaritatilor, drept urmare, pe numele lui
Gheorghe Nicolaescu fiind inregistrate brevete european, eurasiatic, cat si intr-un sir
de state ca Australia, Cipru, Spania, Maroc, Ucraina.

Mai cu seama ca si Gheorghe Nicolaescu a sustinut pe parcursul examinarii
cauzei ca dansul a primit brevet de inventie de scurtd duratd pentru inventia sa in
peste 60 de tari, iar in fiecare dintre aceste tari au fost efectuate verificari
examinare de catre instanta de apel (f. d. 237 vol. I).

Distinct de aceste constatari, instanta de recurs remarca ca intru judecarea
justa si corecta a spetei, ca urmare a identificarii in substanta a obiectului litigiului,
cat si temeiniciei sau netemeiniciei apelului depus de Gheorghi Caragheaur, instanta
de apel indispensabil de cele constatate, era obligata sa se expuna si sa dea apreciere
tuturor argumentelor aduse de catre parti.

In acest context, instanta de recurs remarci ci instanta de apel, la adoptarea
actului de dispozitie a omis sd efectueze o analizd ampla a probelor anexate la
materialele dosarului pentru constatarea circumstantelor importante ale cauzei, astfel
fiind incalcate regulile de administrare si cercetare a probelor prevazute de art. 130
alin. (4) CPC.

Astfel fiind, omiterea aspectelor mentionate de catre instanta de apel, direct
indicd la examinarea superficiald a cauzei, instanta urmand sa stabileasca in mod
obiectiv imprejurarile de fapt necesare, sa administreze toate probele concludente si
apte, sa furnizeze informatii relevante, complete si suficiente, urmand ca in raport
de starea de fapt retinutd sa se pronunte in mod corespunzator si concordant cu
rezultatul cercetarii judiciare efectuate.

In respectivul sens, se accentueazi cd prin neexpunerea de citre instanta
asupra tuturor argumentelor si probelor invocate, se constata nerespectarea la caz a
standardelor unui proces echitabil garantate de art. 6 al Conventiei Europene pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, care prezuma dreptul
la o hotdrare motivata, instanta judecatoreasca fiind obligatd a se expune asupra
tuturor obiectiilor invocate de cétre subiecti.

Prin urmare, din perspectiva celor expuse, este de observat ca decizia instantei
de apel nu se Incadreaza exigentilor art. 239 -241 CPC, in conditiile in care nu sunt
analizate raporturile juridice dintre parti prin prisma sustinerilor, apdrarilor si
probelor din dosar, inclusiv asupra existentei abaterilor de la legalitate.

Pe cand, motivarea hotararii trebuie sa fie clard, concisd si concreta in
concordanta cu probele si actele de la dosar, ea constituind astfel o garantie pentru
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partile din proces in fata eventualului arbitrariu judecatoresc si, de altfel, singurul
mijloc prin care se da posibilitatea de a se putea exercita controlul judiciar.

Fata de toate aceste considerente, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justiie ajunge la concluzia de a admite
recursurile, de a casa integral decizia instantei de apel si de a remite cauza spre
rejudecare in instanta de apel, deoarece eroarea judiciara nu poate fi corectatd de
instanta de recurs.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de Agentia de Stat pentru Proprictatea
Intelectuala si Gheorghe Nicolaescu, reprezentat de avocatul Irina Cusniriova.

Se caseaza decizia din 7 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila
la cererea de chemare in judecata a lui Gheorghi Caragheaur impotriva lui Gheorghe
Nicolaescu cu privire la constatarea faptului cd brevetul de inventie de scurtd durata
nu dezvaluie inventia suficient de clar si complet pentru ca un specialist in domeniu
sd 0 poata executa si declararea nulitatii brevetului de inventie de scurtd durata, cu
remiterea cauzei pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de
judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova
judecatorul
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

Dumitru Mardari

Ala Cobaneanu
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