Dosarul nr. 3ra-44/21

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (jud: 1.Secrieru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Minciuna, V.Negru, E.Palanciuc)

INCHEIERE
27 ianuarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Vasile Panzari, reprezentat de avocatul Valentin Gaina impotriva Ministerului Afacerilor
Interne si Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului
administrativ, obligarea calcularii vechimii in munca pentru stabilirea pensiei, stabilirea
pensiei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 22 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respins

apelul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, impotriva hotaririi din 01 octombrie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, prin care actiunea depusa de Vasile Panzari,
reprezentat de avocatul Valentin Gaind a fost admisa partial,

constata:

La data de 29 octombrie 2018, Vasile Panzari, reprezentat de avocatul Valentin Gaina
a depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Afacerilor Interne si Casei
Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului administrativ, obligarea
calculdrii vechimii in munca pentru stabilirea pensiei, stabilirea pensiei si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul Vasile Panzari, reprezentat de avocatul Valentin
Gaina a indicat, ca a activat in organele afacerilor interne in perioada 01 martie
1984 -20 octombrie 2003, iar recent, a aflat despre prevederile Hotararii Guvernului
nr.78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilire si
plata a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si
functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului administratiei penitenciare,
referitor la acordarea inlesnirilor la calcularea vechimii in munca.

Astfel, reclamantul a sustinut ca in perioada 01 martie 1984 - 01 august 1991 a activat
in functie de militioner pentru escortarea arestatilor a sectiei raionale de afaceri interne



Telenesti, iar in perioada 01 august 1991 - 30 octombrie 1991, 02 ianuarie 1997 - 30 martie
1998, 09 februarie 2002 - 08 iulie 2002 a activat in functie de politist al Izolatorului de
detentie provizorie al sectiei politiei judecatoresti a Comisariatului de politie al raionului
Telenesti.

A considerat ca vechimea Tn munca nu a fost stabilitd corect, urmand a fi majorata
vechimea totald pentru fixarea pensiei cu 09 ani 03 luni 26 zile, or, vechimea in munca in
organele afacerilor interne pentru fixarea pensiei constituie nu 21 ani 04 luni 27 zile, ci
30 ani 08 luni 13 zile. La momentul obtinerii dreptului la pensie, Hotararea Guvernului
nr.78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilire
si plata a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si
din trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si
functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului administratiei penitenciare era
in vigoare si este aplicabild, dar la acel moment vechimea in serviciu a fost calculatd fara
facilitati, ceea ce considera ca este incorect.

In sustinerea pozitiei sale a mentionat actele de unificare a practicii judiciare,
prevederile Hotararii Guvernului nr.78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de
calculare a vechimii in munca, stabilire si plata a pensiilor si indemnizatiilor militarilor,
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne,
colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si functionarilor publici cu statut special din
cadrul sistemului administratiei penitenciare, precum si ordinul Ministerului Afacerilor
Interne nr.96 din data de 20 martie 2018.

Reclamantul Vasile Panzari, reprezentat de avocatul Valentin Gaind a solicitat
constatarea ilegalitatii refuzului Ministerului Afacerilor Interne nr.44/10-G-2002/18 din 19
octombrie 2018, receptionat la data de 29 octombrie 2018 si refuzului Casei Nationale
de Asigurari Sociale, expus prin scrisoarea nr.P-1955/18 din 27 septembrie 2018,
receptionat la data de 29 septembrie 2018; obligarea Ministerului Afacerilor Interne si Caseli
Nationale de Asigurari Sociale, in mod solidar, sa-i calculeze corect vechimea in munca
necesara pentru stabilirea pensiei, inclusiv prin includerea cu inlesniri(avantaje) in
conformitate cu Hotararea Guvernului nr.78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de
calculare a vechimii in munca, stabilire si plata a pensiilor si indemnizatiilor militarilor,
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne,
colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si functionarilor publici cu statut special din
cadrul sistemului administratiei penitenciare, precum si cu ordinul Ministerului Afacerilor
Interne nr.96 din data de 20 martie 2018 a perioadelor: 01 martie 1984 - 01 august 1991 -
07 ani 05 luni 00 zile, 01 august 1991 - 30 octombrie 1991 - 00 ani 02 luni 29 zile; 02
lanuarie 1997 - 30 martie 1998 - un an 00 luni 03 zile, 09 februarie 2002-08 iulie 2002 - 01
ani 03 luni 13 zile, ce constituie 09 ani 03 luni 26 zile, iar in total 30 de ani 08 luni 13 zile;
sd-1 stabileascd pensia in marime de 75 % incepand cu momentul iesirii la pensie, reiesind
din vechimea totala de activitate in organele afacerilor interne inclusiv cu inlesniri(avantaje)
ce constituie 30 ani 08 luni 13 zile; sa-i stabileasca la pensie adausurile, sporurile si
indexatiile cuvenite incepand cu momentul iesirii la pensie in conformitate cu prevederile
legale; sa-i achite diferenta si restanta pensiei, adaosurile, sporurile si indexatiile, ce i se
cuvine incepand cu momentul iesirii la pensie in conformitate cu prevederile legale,
neplatite in termen din vina organului ce le-a stabilit; obligarea Casei Nationale de
Asigurari Sociale sd-i stabileascd si sd-i achite pe viitor pensia cu adaosuri, sporuri si
indexatiile ce i se cuvin cu indexarea acestora anualad ulterior, conform prevederilor legale



in vigoare; sd-i prezinte calculul corect al vechimii in munca pentru stabilirea pensiei in
organele afacerilor interne, calculul initial al pensiei stabilite la momentul iesirii la pensie si
cel corectat, cat si adaosurile, sporurile si indexatiile cuvenite, stabilite in conformitate cu
prevederile legale incepand cu momentul iesirii la pensie; restituirea cheltuielilor pentru
acordarea asistentei juridice In marime de 3000 de lei.

Prin hotdrarea din 01 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani,
actiunea depusa de Vasile Panzari, reprezentat de avocatul Valentin Gédina a fost admisa
partial. A fost anulat refuzul Ministerului Afacerilor Interne nr.44/10-G-2002/18 din data de
19 octombrie 2018 si refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.P-1955/18 din data
de 27 septembrie 2018, referitor la recalcularea pensiei. Casa Nationala de Asigurari
Sociale, oficiul teritorial competent, a fost obligata sa calculeze si sa achite pensie pentru
Vasile Panzari, retinand perioadele 01 martie 1984 — 01 august 1991; 01 august 1991 —
30 octombrie 1991; 02 ianuarie 1997 — 30 martie 1998; 09 februarie 2002 — 08 iulie 2002,
cu facilitati, conform art.8 lit.d) a Hotararii Guvernului nr. 78 cu privire la modul de
calculare a vechimii in munca, stabilire si platd a pensiilor si indemnizatiilor militarilor,
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne,
colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si functionarilor publici cu statut special din
cadrul sistemului administratiei penitenciare, recalculand astfel vechimea in munca si
marimea pensiei conform art.13 lit.a) si art.14 lit.a) a Legii nr.1544 cu stabilirea
cuantumului pensiei de 75 % din solda, cu achitarea diferentei pensiei recalculate, conform
vechimii in munca stabilitd si marimii acesteia, cu aplicarea indexarii corespunzatoare,
incepand cu data aparitiei dreptului la pensiei — 19 octombrie 2003. A fost incasat de la
Casa Nationala de Asigurari Sociale in beneficiul lui Vasile Panzari cheltuielile pentru
acordarea asistentei juridice in suma de 3000 de lei. In rest, actiunea a fost respinsa, ca
neintemeiata.

Prin decizia din 22 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul depus de
Casa Nationala de Asigurari Sociale, impotriva hotaririi din 01 octombrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani.

Pentru a pronunta aceastd decizie, instanta de apel, prin prisma normelor de drept
material ce reglementeaza raportul juridic litigios, in raport cu circumstantele cauzei, a
retinut ca fiind justd concluzia primei instante privind temeinicia actiunii depuse de catre
reclamantul Vasile Panzari, reprezentat de avocatul Valentin Gaina, avand in vedere ca
acesta a prezentat probe i1n dovedirea faptului erorilor comise la emiterea actelor
administrative contestate.

Instanta de apel a reiterat, ca din confirmarea nr.7271 din 14 septembrie 2018,
eliberata de catre inspectoratul de Politie Telenesti al Inspectoratului General al Politiei
urmeaza cd Vasile Panzari, a activat in cadrul Ministerului Afacerilor Interne, detindnd
urmatoarele functii si anume: - in perioada 01 martie 1984 — 01 august 1991 — miltioner
pentru escortarea arestatilor a sectiei raionale de afaceri interne Telenesti; in perioada 01
august 1991 — 30 octombrie 1991 — politist al izolatorului de detentie provizorie al sectiei
Politiei judecatoresti a Comisariatului de Politie al raionului Telenesti; in perioada 02
lanuarie 1997 — 30 martie 1998 — politist al izolatorului de detentie provizorie al sectiei
Politiei judecatoresti a Comisariatului de politie al raionului Telenesti; in perioada 09
februarie 2002 — 08 iulie 2002 — politist al izolatorului de detentie provizorie al CPS
Telenesti al IPJ Orhei (f.d. 12).



Instanta de apel a notat ca perioadele mentionate urmeaza a fi luate in calculul
vechimii Tn munca cu Inlesniri (avantaje) pentru stabilirea pensiei, cu acordarea a doud luni
vechime In munca pentru o luna in serviciu, in conformitate cu prevederile Legii asigurari
cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne nr.1544 din 23 iunie 1993 si ordinului Ministerului Afacerilor Interne
nr.96 din 20 martie 2018 ,,Cu privire la recunoasterea unor inlesniri pentru stabilirea pensiei
anumitor categorii de functionari publici cu statut special si militari din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne”.

Prin urmare, instanta de apel a conchis cad prima instanta a apreciat obiectiv probele
administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele, care au importanta
pentru solutionarea cauzei si corect a aplicat normele de drept material si procedural, iar
solutia de admitere partiala a actiunii este justd, fiind rezultatd din aprecierea probelor
cercetate in cadrul procesului de judecata in coraport cu normele aplicabile spetei.

La data de 09 septembrie 2020, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus recurs
impotriva deciziei din 22 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.164-166).

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel, considerand-
0 ilegala si neintemeiata prin faptul ca au fost incélcate si aplicate eronat normele de drept
material si nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate circumstantele importante
pentru solutionarea cauzei, probele fiind apreciate eronat.

A invocat ca prima instanta si instanta de apel eronat au interpretat pct.8 lit.d) din
Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare a
vechimii in munca, stabilire si plata a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor
din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului
National Anticoruptie si functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului
administratiei penitenciare.

A notat ca intimatul Vasile Panzari nu intruneste nicio conditie mentionatd in
pct.8 lit.d) din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de
calculare a vechimii in munca, stabilire si plata a pensiilor si indemnizatiilor militarilor,
persoanelor din  corpul de comandd si din trupele organelor afacerilor interne,
colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si functionarilor publici cu statut special din
cadrul sistemului administratiel penitenciare.

Recurenta a mentionat, cd intimatul Vasile Panzari a activat in Izolatorul de detentie
provizorie din cadrul Inspectoratului de Politie, care nu este o institutie penitenciara.
Astfel, asupra acestuia se rasfringe Legea nr.320 din 27 decembrie 2012 cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului, care nu prevede acordarea inlesnirilor de doua
luni vechime in muncd pentru o lund de serviciu pentru colaboratorii care activeaza in
Izolatorul de detentie provizorie din cadrul Inspectoratului de Politie.

Recurenta a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu
pronuntarea unei noi decizii privind respingerea actiunii inaintata de Vasile Panzari.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ, retine
cd prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, iar in conditiile art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul
cod intra in vigoare la 1 aprilie 2019.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.



In conformitate cu art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un
termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie In termen de
30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 22 iulie 2020, fiind
notificata recurentei Casei Nationale de Asigurari Sociale, la data de 26 august 2020, fapt
confirmat prin extrasul din posta electronica, anexat la materialele dosarului (f.d. 162).

Astfel, recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale la data de 15 septembrie
2020, impotriva deciziei din 22 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, este in termen.

La data de 28 octombrie 2020, in adresa intimatului Vasile Panzari a fost expediata
copia recursului depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei (f.d.175).

Prin referinta depusa la data de 04 noiembrie 2020, Vasile Panzari, reprezentat de
avocatul Valentin Géaina, a solicitat sa fie declarat inadmisibil recursul depus de Casa
Nationala de Asigurari Sociale (f.d.174-177).

Examindnd temeiurile invocate in recursul depus de Casa Nationald de Asigurari
Sociale, in raport cu materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie il considerd inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod administrativ,
recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza
acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se
limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasd si care pe cale de consecintd nu pot Insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine, ca Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupd caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instantad intr-0
eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ noteaza
ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si
din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume
din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In



consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referda la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului
de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si
functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special in asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul de admisibilitate
si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit,
pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor
de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din
partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai
reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut
cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotdrare din 19 februarie 1996, Reports
1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c.
Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Casa Nationala de Asigurari Sociale.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii

Maria Ghervas

Nina Vascan



