Dosarul nr. 2ra-1827/2020
2ra- 161/2021

prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul central (jud. D. Gutu)
instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. G. Colev, St. Starciuc, A. Curdov)

INCHEIERE

27 ianuarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Nicolai
Nedov si Djulia Cimpoies, reprezentati de avocatul Nicolai Jecov,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Nicolai Nedov si
Djulia Cimpoies Tmpotriva Bancii Comerciale ,,Moldova Agroindbank™ Societate
pe Actiuni, Ivan Nedov, intervenientii accesorii Liubovi Nedov, executorul
judecatoresc Elena Hohlova si notarul public Ludmila Ganeva cu privire la
recunoasterea valabilitatii contractulut de vinzare-cumpdrare si anularea
sechestrelor aplicate de catre executorul judecatoresc asupra bunurilor imobile,

impotriva deciziei din 24 septembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat, prin care a
fost respins apelul declarat de Nicolai Nedov si Djulia Cimpoies, reprezentati de
avocatul Nicolai Jecov, si a fost mentinuta hotararea din 02 iulie 2020 a Judecatoriei
Comrat, sediul central, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 30 decembrie 2019 Nicolai Nedov si Djulia Cimpoies a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Bancii Comerciale ,,Moldova Agroindbank”
Societate pe Actiuni, lvan Nedov, intervenientii accesorii Liubovi Nedov,
executorul judecatoresc Elena Hohlova si notarul public Ludmila Ganeva cu privire
la recunoasterea valabilitatii contractului de vinzare-cumparare si anularea
sechestrelor aplicate de catre executorul judecatoresc asupra bunurilor imobile.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci, la 28 octombrie 2019,
executorul judecatoresc Elena Hohlova, in procesul executarii hotararii Judecatoriei
Comrat nr. 2-518/2017 privind incasarea datoriei din contul lui lvan Nedov in
beneficului BC ,,Moldova Agroindbank™, a fost aplicat sechestru in marime de 72
din terenurile care apartineau cu drept de proprietate lui lvan Nedov, inregistrate cu
numerele cadastrale xxxxx amplasate in satul Tomai, in afara localitatii rurale.

Astfel, au sustin reclamantii cd actiunile executorului judecatoresc sunt ilegale
si urmeaza a fi anulate. Au indicat, ca 2 din terenurile asupra carora a fost aplicat
sechestru la data de 28 octombrie 2019, cu numerele cadastrale xxxxxx amplasate in



satul Tomai, in afara localitatii rurale, anterior au apartinut lui lvan Nedov, insd au
fost vandute Iui Nicolai Nedov si Djulia Cimpoies, in temeiul contractului de
vanzare cumparare din data de 02 aprilie 2018.

Suplimentar, au sustinut reclamantii ca la incheierea contractului de vanzare-
cumpadrare din 02 aprilie 2018, au fost respectate toate conditiile legale, precum si
conditiile de forma (potrivit prevederilor art. 208, 212 Cod Civil in vigoare pana la
01.03.2019, precum si prevederile art. 753 alin. (1) Cod Civil redactia noua).

Astfel, au indicat ca toate conditiile legale ce tin de forma intocmirii
contractului de vanzare-cumparare din 02 aprilie 2018, au fost respectate cu
exceptia inregistrarii contractului in Registrul bunurilor imobile.

Au mentionat ca actiunile executorului judecatoresc, prin care a fost aplicat
sechestru asupra bunurilor imobile nominalizate, ce apartin cu drept de proprietate
lui Nedov Ivan, sunt ilegale si urmeaza a fi anulate.

Reclamantii Nicolai Nedov si Djulia Cimpoies si-au intemeiat actiunea in baza
prevederilor art. 8, 11, 208, 212, 320, 321, 573 Cod Civil (in redactia de pana la
modificarea si completarea din 01.03.2019); art. 9, 164 Cod de executare; art. 33-
33/1 alin. (1), art. 40, 85, 166-167 Cod de procedura civila.

Au solicitat recunoasterea valabilitatii contractului de vinzare-cumparare din
02 aprilie 2018 si anularea sechestrelor aplicate de catre executorul judecatoresc
asupra bunurilor imobile cu numerele cadastrale xxxxxx amplasate in satul Tomai.

Prin hotararea din 02 iulie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul central, a fost
respinsd actiunea depusd de Nicolai Nedov si Djulia Cimpoies, ca fiind
neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 03 iulie 2020, Nicolai Nedov
si Djulia Cimpoies, reprezentati de avocatul Nicolai Jecov, au declarat apel
impotriva hotararii Judecatoriei Comrat, sediul central din 02 iulie 2020, solicitand
admiterea apelului, casarea integrala a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi
hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 24 septembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat a fost respins
apelul declarat de Nicolai Nedov si Djulia Cimpoies, reprezentati de avocatul
Nicolai Jecov, si a fost mentinuta hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit ca potrivit contractului de
vinzare-cumpdrare autentificat notarial nr. 2730 din 02 august 2018, Nedov Ivan si
Nedov Liubovi, in calitate vinzatori i-au vindut lui Nedov Nicolai, in calitate de
cumpdrator terenurile agricole situate in satul Tomai, UTA Gagauzia (extravilan),
cu numerele cadastrale: xxxxxxx (f.d.5-9).

Prin hotarirea Judecatoriei Ceadir-Lunga din 31 iulie 2018 a fost admisa
integral cererea de chemare in judecatd depusa de BC ,,Moldova Agroindbank”
impotriva lui Nedov Serghei, Berber Vera, Nedov Ivan, Nedova Maria, SC
,Carghioz” SRL privind executarea dreptului garantie a ipotecii si incasarea
datoriei, rezultate a contractului de credit (f.d.4-5-verso).

Conform procesului verbal nr. 161-66/18 din 28 octombrie 2019, executorul
judecdtoresc Hohlova Elena, in temeiul hotararii judecatoriei Ceadir-Lunga nr. 2-
518/17 din 31.07.2019 privind incasarea in mod solidar din contul lui Nedov
Serghei, Nedov Ivan, Nedova Maria, SC ,,Carghioz” SRL in beneficiul BC
,,Moldova Agroindbank” SA a datoriei in marime de 300 000 de lei, care constituie
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restantele la contractul de credit si cheltuielile pentru achitarea taxei de stat in
marime de 9000 de lei, a fost aplicat sechestru asupra %2 cotda parte din bunurilor
imobile mentionate supra, amplasate in satul Tomai, in afara localitatii rurale,
inregistrate potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile dupa Nedov lvan
(f.d.10-verso).

Conform extrasului din Registrul bunurilor imobile actualizat la data de 22
lanuarie 2020, %2 cota parte din bunurile imobile ce constituie obiect a contractului
de vinzare-cumparare, apartin cu drept de proprietate lui Nedov Ivan (f.d.25-30).

La fel, potrivit extraselor din Registrul bunurilor imobile, la capitolul
interdictii se mentioneaza ca potrivit procesului verbal nr. 161-66/18 asupra
bunurilor imobile nominalizate amplasate in satul Tomai, ce apartin cu drept de
proprietate lui Nedov Ivan, au fost aplicate interdictii la data de 10 octombrie 2018
(f.d.25-30).

Astfel, aplicand prevederile art. 195, 212, 213 alin. (1), 666 alin. (1) si (2), 679
alin. (3), 680, 753 alin. (1), 320 alin (2), 321 alin. (1) si (2) Codul civil (in vigoare
pina la 01 martie 2019), art. 4 alin. (2) si (3) lit. @) din Legea cadastrului bunurilor
imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, instanta de apel a stabilit ca partile Nedov
Ivan si Nedov Liubovi in calitate de vinzatori si Nedov Nicolai in calitate de
cumpdrdtor au respectat conditiile legale de valabilitatea a contractului de vinzare-
cumpdrare a bunurilor imobile, astfel fiind respectate conditiile de forma, inclusiv
contractul fiind autentificat notarial.

Totodatd, a retinut instanta de apel ca partile contractului de vinzare-cumparare
nr. 2730 din 02 august 2018, Nedov Ivan si Nedov Liubovi in calitate de vinzatorii
si Nedov Nicolai in calitate de cumparator, din motive neintemeiate nu au asigurat
in temetul art. 321 alin. (2) Cod Civil al RM, inregistrarea in Registrul bunurilor
imobile a prezentului contract de vinzare-cumparare conform prevederilor legale, or
in afara inregistrarii drepturilor de proprietate asupra bunului imobil acest drept nu
poate fi opozabil partilor si nu poate produce careva efecte juridice pentru tertele
persoane, legea stabileste expres ca dreptul de proprietate se dobindeste la data
inscrierii in Registrul bunurilor imobile.

Mai mult ca atat, instanta de apel a retinut faptul ca Nedov Ivan, era in
cunostintd de cauza cd pe rolul Judecatoriei Ceadir-Lunga la data incheierii
contractului de vinzare-cumpdrare enuntat, exista pe rol cauza civila intentata la
actiunea BC ,,Moldova Agroindbank” SA impotriva lui Nedov Serghei, Berber
Vera, Nedov Ivan, Nedova Maria, SC ,,Carghioz” SRL privind executarea dreptului
garantie a ipotecii si incasarea datoriei, or, se creeaza impresia ca paratul Nedov
Ivan, Tn mod intentionat a asigurat Instrdinarea bunurilor cei apartineau cu drept de
proprietate Intru a evita rambursarea datoriei, avind 1n speta calitatea unui vinzator
de rea credinta.

In asemenea circumstante, instanta de apel a mai retinut drept neintemeiat
argumentul reprezentantul apelantului precum ca prioritar ar fi contractului de
vinzare-cumpdrare, care a fost incheiat Tnaintea aplicarii interdictiilor de catre
executorul judecdtoresc, or inregistrarea drepturilor de proprietate in Registrul
bunurilor imobile asigurd garantarea acestor drepturi fatd de terte persoane, prin
prisma publicitdtii inscrierilor din Registru, actiuni ce nu au fost intreprinse de catre



reclamanti Nedov Nicolai si Cimpoies Djulia si care pe cale de consecinta i-au pus
in fata unei proceduri de executare, legal intentate.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a concluzionat drept intemeiati
solutia primei instante de respingere a pretentiei privind recunoasterea valabilitatii
contractului de vinzare-cumparare din 02 august 2018 in aceste conditii, instanta de
apel a conchis ca nu este necesara confirmarea, in baza unei hotariri judecatoresti, a
valabilitatii contractului de vinzare-cumparare a terenurilor in litigiu, care, de fapt,
s-a constatat a fi valabil de drept.

Totodatd, aplicind prevederile art. 164 alin. (1), 188 alin. (1) si (2), 94 alin.
(1), 115 alin. (1), (2/1), (7), (9) din Codul de executare, instanta de apel a retinut
drept legala si intemeiata solutia primei instante privind respingerea pretentiei cu
privire la anularea sechestrelor aplicate de catre executorul judecatoresc asupra
bunurilor imobile amplasate in satul Tomai, extravilan.

La 10 noiembrie 2020 Nicolai Nedov si Djulia Cimpoies, reprezentati de
avocatul Nicolai Jecov, au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitaind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

in motivarea recursului a indicat cd, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece instanta de apel la emiterea deciziei nu a constatat si elucidat pe
deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea cauzei in fond, nu au fost
dovedite circumstantele considerate ca fiind stabilite, au fost incédlcate si aplicate
gresit normele de drept material.

Prin notificarea din 07 decembrie 2020, Curtea Suprema de Justitie in
conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatului copia recursului si I-a
ingtiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de 0 luna de la
data primirii acesteia.

La 21 decembrie 2020 BC ,,Moldova -Agroindbank™ SA, Ivan Nedov, Liubovi
Nedov si executorul judecatoresc Elena Hohlova au receptionat copia recursului.

La 29 decembrie 2020 BC ,,Moldova -Agroindbank” SA a depus referinta, prin
care a solicitat respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia Curtii de Apel Comrat a fost emisa la 24
septembrie 2020, iar la 10 noiembrie 2020, adica in termenul prevazut de lege,
Nicolai Nedov si Djulia Cimpoies, reprezentati de avocatul Nicolai Jecov, au
declarat recurs.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care Se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
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la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Nicolai Nedov si Djulia
Cimpoies, reprezentati de avocatul Nicolai Jecov nu Se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care 0 instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea Situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), insa motivele recursului, invocare in speta sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Nicolai Nedov si Djulia Cimpoies, reprezentati de avocatul Nicolai Jecov ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
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Recursul declarat de Nicolai Nedov si Djulia Cimpoies, reprezentati de
avocatul Nicolai Jecov, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



