Dosarul nr. 2ra-66/21

Prima instanta: Judecatoria Straseni sediul central (jud. S. Slobodzean)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

DECIZIE

27 ianuarie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Olga Picireanu, reprezentata de avocatul Dorel
Rotaru

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Olgai Picireanu Impotriva
lui Vasile Picireanu cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului
copilului minor si incasarea pensiei de intretinere a copilului minor si

la cererea reconventionala a lui Vasile Picireanu impotriva Olgai Picireanu cu
privire la stabilirea domiciliului copilului minor

impotriva deciziei din 8 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Olga Picireanu s$1 mentinutd hotararea din
27 decembrie 2018 a Judecatoriei Strageni sediul central

constata;:

La 1 noiembrie 2017, Olga Picireanu, reprezentatd de avocatul Vladislav
Pantaz a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Vasile Picireanu cu
privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copilului minor si incasarea
pensiei de intretinere a copilului minor.

In motivarea actiunii a invocat ca la 22 noiembrie 2008, a incheiat casatoria
cu Vasile Picireanu, din care au un copil minor, XXXXX XXXXX, nascuta la
XXXXX .

A mentionat cd viata in comun cu paratul a esuat, in urma divergentelor de
caractere si viziunilor diferite asupra vietii familiare.

Asadar, situatia creata, definitiv si irevocabil, a determinat-o sa constate ca
relatia de familie cu paratul nu mai este posibild si nu mai poate fi pastrata in
continuare.



La fel, a remarcat ca de educatia si intretinerea copilului se ocupa numai ea.

Paratul oficial nu este incadrat in campul muncii, insd are castig lunar
impunator, banii castigati 1i cheltuie pentru necesitatile personale, iar toata povara
intretinerii copilului a cazut in exclusivitate numai pe umerii €i.

A evidentiat ca paratul nu acorda ajutor material pentru intretinerea copilului,
deci urmeaza a fi incasat fortat de la Vasile Picireanu mijloace banesti pentru
intretinerea copilului comun, in marime de 1/4 din salariu si/sau din alte venituri de
la momentul adresarii in instanta de judecatd pana la atingerea varstei majoratului
fiicei.

Totodata, avand in vedere ca nu exista niciun acord referitor la domiciliul
copilului, a considerat necesar de a fi stabilit locul de trai al fiicei cu mama.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 37, 38, 74, 75 CPC, art. 94-
96, 166-167 CPC, art. 3 din Partea Intdi a Conventiei internationale cu privire la
drepturile copilului.

A solicitat desfacerea casatoriei intre ea si Vasile Picireanu, inregistrata la
22 noiembrie 2008 in Primdria Bucovat r-nul Straseni, fiind trecutd in registrul
actelor de casatorie sub nr. 258, stabilirea domiciliului copilului minor, XXXXX
XXXXX cu mama Olga Picireanu (Lupu), incasarea pensiei pentru intretinerea
copilului minor in marime de 1/4 din salariu si/sau din alte venituri, de la momentul
adresarii 1n instanta de judecatd pana la atingerea majoratului de catre copil, a
cheltuielilor de asistentd juridica in marime de 5 000 de lei si a cheltuielilor de
achitare a taxei de stat iTn marime de 140 de lei.

La 14 decembrie 2018, Vasile Picireanu, reprezentat de avocatul Tatiana
Mostalin a depus cerere reconventionald impotriva Olgai Picireanu, intervenienti
accesorii Directia pentru protectia drepturilor copiilor sect. Riscani mun. Chisinau
si Directia asistentd sociald si protectie a familiei Strageni cu privire la stabilirea
domiciliului copilului minor.

In motivarea actiunii reconventionale a invocat ca domiciliul copilului minor
urmeaza a fi stabilit cu el, deoarece copilul este atasat de tatal sau, iar despartirea cu
el i-ar leza grav interesele si starea psiho-emotionala. Or, ar fi intrerupta relatia intre
copil si tatd, comunicarea si educatia fiind practic imposibild din partea tatdlui, din
cauza comportamentului paratei, care de mai multe ori a parasit casa, a plecat pe
perioade indelungate peste hotare, copilul fiind lasat in grija exclusiva a lui.

A comunicat cd, in prezent, parata este plecata peste hotare, unde are o relatie
cu altd persoana, fiind preocupata doar de viata sa personald in detrimentul copilului
minor.

A evidentiat ca in ultima perioadd cand mai locuiau Tmpreund, parata
manifesta un dezinteres total atat fatd de el, cat si de copilul minor, fiind mereu
ocupata cu comunicarea prin retele de socializare si telefon cu un alt barbat, la care
a si plecat, parasind copilul minor cu dansul.

A relatat ca anume din acest motiv, a adresat cereri catre organul tutelar, prin
care a comunicat despre faptul parasirii de catre parata a copilului minor si a cerut
luarea masurilor corespunzatoare, insa, raspunsul la aceste plangeri nu a parvenit in
adresa lui pana in prezent.



Astfel, a considerat ca domiciliul copilului urmeaza sa fie stabilit cu tata, din
motiv ca legatura psiho-emotionala intre copil st mama este intrerupta demult, parata
manifestd un dezinteres total fata de copil, avand planuri s plece cu totul din tara
pentru a aranja viata sa personald, iar copilul nu intra in planurile acestea.

Comunicand zilnic cu copilul, dansul clar aude dorinta acestuia de a locui cu
tatdl, care are grija de copil, se ocupa de educatia si instruirea acestuia, achita toate
platile necesare la institutia de invatamant si la ocupatiile extrascolare,
supravegheaza starea de sanatate a copilului.

A mentionat reclamantul ca dansul se caracterizeaza pozitiv la locul de trai si
de munca, locuieste si lucreaza in tara, nu are intentii sa plece peste hotare, chiar si
pe perioade scurte, permanent se afla langa copil, are un venit stabil regulat, este o
persoana echilibratd, responsabila si grijulie fatd de copil, motive care justifica
determinarea locului de trai al copilului minor cu tata, care este in stare sa-i asigure
copilului un nivel de trai decent si conditiile necesare pentru o dezvoltare
armonioasa.

Pe cand, parata este o persoana dezechilibrata, instabila emotional, repede isi
pierde controlul asupra emotiilor sale in situatii de conflict, isi permite sa provoace
certuri si conflicte cu el in fata copilului, fiindu-i prejudiciata sanatatea psihologica.

La fel, parata deseori pleaca si in prezent este plecata din tard pe o perioada
indelungata.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 58, 62, 76 Codul familie,
art. 4-5, 53-60, 166-167, 172-173 CPC.

A solicitat stabilirea domiciliului copilului minor XXXXX XXXXX cu tata si
incasarea din contul paratei a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea protocolara din 31 iulie 2018 a Judecatoriei Straseni sediul
central, a fost atrasd in proces in calitate de intervenient accesoriu Directia pentru
protectia drepturilor copiilor sect. Ciocana mun. Chisinau.

Prin hotararea din 27 decembrie 2018 a Judecatoriei Straseni sediul central, a
fost admisa partial actiunea initiala inaintatda de Olga Picireanu.

A fost desfacuta casatoria incheiata intre Olga Picireanu si Vasile Picireanu,
inregistrata la 22 noiembrie 2008 cu nr. 258 de Primaria Bucovat r-nul Straseni.

Au fost incasate de la Vasile Picireanu in beneficiul Olgai Picireanu
cheltuielile de judecata sub forma de taxa de stat in suma de 40 de lei si asistenta
juridica in suma de 2 000 de lei, iar in total 2 040 de lei.

In rest, pretentiile din actiunea initiald au fost respinse.

A fost admisa actiunea reconventionala inaintata de Vasile Picireanu.

A fost stabilit domiciliul copilului minor XXXXX XXXXX cu tata Vasile
Picireanu.

Au fost incasate de la Olga Picireanu in beneficiul Iui Vasile Picireanu
cheltuielile de judecatda sub forma taxei de stat in suma de 100 de lei si asistenta
juridica in suma de 3 000 de lei, iar in total suma de 3 100 de lei.

Prin decizia din 8 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Olga Picireanu si mentinuta hotdrarea primei instante.



La 12 octombrie 2020, Olga Picireanu, reprezentatd de avocatul Dorel Rotaru
a declarat recurs impotriva deciziei din 8 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu,
solicitdnd admiterea acestuia, casarea partiald a hotararii primei instante si a deciziei
instantei de apel, in partea stabilirii domiciliului copilului minor XXXXX XXXXX
cu tatdl acesteia Vasile Picireanu si admiterii cererii reconventionale depusa de
Vasile Picireanu, cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie stabilit locul de trai
(domiciliul) copilului minor XXXXX XXXXX, nascuta la XXXXX, dupa divort cu
mama $i respinsa cererea reconventionald depusd de Vasile Picireanu ca
neintemeiata, precum si incasarea din contul lui Vasile Picireanu in beneficiul ei a
cheltuielilor de judecata suportate in prima instanta in marime de 5 140 de lei (taxa
de stat - 140 de lei, asistenta juridica - 5 000 de lei), cheltuielile suportate in instanta
de apel in marime de 3 075 de lei (taxa de stat 75 de lei, asistenta juridica - 3 000 de
le1) si cheltuielile suportate in instanta de recurs in marime de 50 de lei cu titlu dc
taxa de stat.

In motivarea recursului a invocat ci nu este de acord partial cu hotirarea
primei instante si decizia instantei de apel, considerandu-le neintemeiate si ilegale
in partea stabilirii domiciliului copilului minor XXXXX XXXXX cu tatal acesteia
Vasile Picireanu, deoarece prima instantd si instanta de apel au interpretat in mod
eronat legea si au apreciat arbitrar probele.

Astfel, instantele de judecatd ierarhic inferioare au interpretat eronat
prevederile art. 63 Codul familiei si in special, nu au tinut cont de acele criterii
prevazute de aceastd norma si de Conventia internationala cu privire la drepturile
copilului, adoptata la New York la 20 noiembrie 1989, in vigoare pentru Republica
Moldova din 25 februarie 1993, care ar determina interesul major al copilului, cum
ar fi sexul copilului - acesta fiind fetita, fapt care presupune luarea in consideratie a
particularitatilor fiziologice si psithologice ale copilului in raport cu necesitatile lui
si conditiile de trai - in cadrul dezbaterilor judiciare in instanta de apel a fost constatat
cu certitudine faptul ca intimatul Vasile Picireanu nu dispune de conditii normale
pentru asigurarea unui trai decent copilului.

Astfel, prima instanta si-a intemeiat solutia pe avizul-concluzie cu privire la
stabilirea domiciliului copilului minor XXXXX XXXXX nr. 01-310 din 6 noiembrie
2018 intocmit de catre Directia pentru protectia drepturilor copilului sect. Ciocana
mun. Chigindu (autoritatea tutelara din raza teritoriala a domiciliului tatalui Vasile
Picireanu la data examinarii cauzei in prima instanta).

Concluziile acestui aviz nu corespund realitatii, fapt constatat cu certitudine
in instanta de apel.

Astfel, desi instanta de apel a respins cererea reprezentantului ei privind
declararea probei respective ca fiind falsa, a considerat ca a fost constatat cu
certitudine ca circumstantele expuse in acest aviz nu corespund realittii.

A mentionat cd intimatul nu locuieste si nu a locuit vreo data in imobilul din
str. XXXXX mun. XXXXX in conditiile descrise in acel aviz (suprafata totala a
casei este de 90 m?, iar suprafata locuibild este de 40 m?).

A subliniat recurenta cd a demonstrat inca n prima instantd ca dispune de
spatiu locativ cu drept de proprietate si anume apartamentul nr. X din str. XXXXX
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mun. XXXXX cu suprafata de 70,2 m?, ce se confirma prin copia contractului de
donatie, iar conform avizului cu privire a examinarea conditiilor de trai a familiei
Picireanu nr. 0-174 din 9 octombrie 2019 intocmit de catre Directia pentru protectia
drepturilor copilului sect. Riscani mun. Chisindu (autoritatea tutelara din raza
teritoriala a domiciliului ei) se confirma faptul ca la domiciliul ei sunt create conditii
favorabile pentru cresterea si dezvoltarea copilului XXXXX XXXXX.

Totodata, a retinut ca acest spatiu de locuit este situat in imediata apropiere a
Liceului ,,Miguel de Cervantes”, care este frecventat de copilul XXXXX XXXXX.

De asemenea, activitatile extrascolare frecventate de copil (canto, dansuri) se
desfasoara tot in cadrul acestui liceu.

in instanta de apel a fost constatat faptul ca intimatul si copilul minor inca din
vara anului 2019 nu mai locuieste pe adresa indicata in avizul-concluzie nr. 01-310
din 6 noiembrie 2018 (str. XXXXX mun. XXXXX), ceea ce se confirma chiar prin
declaratiile intimatului si a reprezentantului sau in instanta de apel.

Astfel, concluziile instantei de apel precum ca ambii parinti dispun de conditii
adecvate pentru cresterea copilului sunt nefondate si contravin materialului
probatoriu, instanta dand o apreciere arbitrara avizului-concluzie nr. 01-310 din
6 noiembrie 2018.

Prin urmare, a remarcat ca avizul-concluzie cu privire la stabilirea
domiciliului copilului minor XXXXX XXXXX nr. 01-310 din 6 noiembrie 2018
intocmit de Directia pentru protectia drepturilor copilului sect. Ciocana
mun. Chisinau, care a fost pus la baza actelor judecatoresti contestate, este tardiv si
nu mai reflecta situatia reala.

Iar la moment, nu existd un alt aviz-concluzie care ar stabili care sunt
conditiile de trai ale lui Vasile Picireanu si copilului minor XXXXX XXXXX, astfel,
in lipsa acestuia, este imposibil de a ldsa copilul minor cu tatal acestuia intr-un loc
necunoscut.

Prin stabilirea de catre prima instanta a faptului cd domiciliul mamei este in
or. XXXXX r-nul XXXXX se constatd ca circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii nu au fost constatate si elucidate pe deplin de cétre aceasta, iar
instanta de apel nu a Inlaturat aceste deficiente, desi aceasta reprezintd un temei
expres pentru casarea hotararii primei instante prevazut la art. 386 alin. (1)
lit. a) CPC.

A mentionat ca atat in cadrul primei instante, cat si in instanta de apel,
intimatul nu a confirmat ce ocupatie are, care sunt sursele sale de venit si cuantumul
acestora, prin urmare, nu a facut dovada faptului ca este incadtrat in campul muncii,
ca exercitd o functie careva si dispune de un salariu oarecare.

Referitor la acest aspect a evidentiat si caracterul fals al informatiei cuprinse
in avizul-concluzie cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor Gabriela
Picircanu nr. 01-310 din 6 noiembrie 2018 intocmit de catre Directia pentru protectia
drepturilor copilului sect. Ciocana, care la acest capitol a stabilit ca Vasile Picireanu
lucreaza in calitate de inginer in domeniul constructiei si dispune de un salariu de
12000 de lei, or 1n instanta de apel a fost stabilit contrariul.



A remarcat cd calitdtile morale ale intimatului pot dauna grav intereselor
copilului, ceea ce se confirma prin Inscrisurile anexate de catre ea in instanta de apel
si anume copia procesului-verbal cu privire la contraventie din 18 mai 2019 inlocmit
pe numele lui Vasile Picireanu conform art. 105 Cod contraventional (sustragerea in
proportii mici din avutul proprietarului), copia scrisorii sefului IP Straseni nr. 4714
din 20 mai 2019, copia plangerilor depuse de ea pe numele lui Vasile Picircanu la
IGP mun. Chisindu la 8 februarie 2019 si 13 martie 2019, copia cererii (plangerii)
depuse de ea pe numele lui Vasile Picireanu la IP Ciocana la 25 iunie 2019, inscrisuri
care demonstreaza personalitatea lui Vasile Picireanu, pericolul social pe care
ultimul il prezinta pentru societate si in special pentru copilul minor.

La fel, a considerat ca a fost constatat cu certitudine ca intimatul 11 creaza in
mod intentionat piedici si obstacole sa se poata vedea cu fetita sa.

A evidentiat ca copilul minor XXXXX XXXXX este victima abuzului
emotional exercitat asupra sa din partea intimatului Vasile Picireanu, fapt confirmat
prin copia Raportului dc evaluare psihologica nr. 33 din 31 ianuarie 2020 eliberat de
Centrul National de Prevenire a abuzului fata de copii.

Totodata, concluziile raportului mentionat combat argumentele aduse de
intimat si reprezentantul acestuia, precum ca mama ar fi abandonat copilul benevol,
cat si concluziile instantei de apel precum ca din actele cauzei rezultd cu certitudine
ca minora doreste sa locuiasca cu tatdl Vasile Picireanu, or asemenea atitudine
minora are doar in prezenta tatdlui, fapt datorat exclusiv influentei psihice exercitate
asupra sa de catre acesta.

La 16 noiembrie 2020, Vasile Picireanu, reprezentat de avocatul Natalia Ctitor
a depus referinta, prin care a solicitat de a considera recursul declarat de Olga
Picireanu, reprezentata de avocatul Dorel Rotaru, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 13 august 2020, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire (f. d.
103 vol. II), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurenta la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 12 octombrie 2020 in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea deciziei instantei de apel in partea contestata si remiterea cauzei
in partea data spre rejudecare in instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept s admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sd trimitd cauza spre rejudecare In instanta de apel o singura datda dacad eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.



In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, sivarsirea altor incilcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Dupa cum denota actele cauzei, Olga Picireanu inaintand actiunea in judecata
impotriva lui Vasile Picireanu, intervenient accesoriu Directia pentru protectia
drepturilor copiilor sect. Ciocana mun. Chisinau, a solicitat desfacerea casatoriei
intre ea si Vasile Picireanu, inregistratd la 22 noiembrie 2008 in Primaria Bucovat
r-nul Straseni si trecutd in registrul actelor de casatorie sub nr. 258, stabilirea
domiciliului copilului minor, XXXXX XXXXX cu mama Olga Picireanu (Lupu),
incasarea pensiei pentru intretinerea copilului minor in marime de 1/4 din salariu
si/sau din alte venituri, de la momentul adresdrii in instanta de judecatd pana la
atingerea majoratului de catre copil, a cheltuielilor de asistentd juridica in marime
de 5000 de lei si a cheltuielilor de achitare a taxei de stat in marime de 140 de lei.

La randul sdu, Vasile Picireanu inaintand cerere reconventionala impotriva
Olgai Picireanu, intervenienti accesorii Directia pentru protectia drepturilor copiilor
sect. Riscani mun. Chisindu si Directia asistentd sociald si protectie a familiei
Straseni, a solicitat stabilirea domiciliului copilului minor XXXXX XXXXX cu tata
sl incasarea din contul paratei a cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a admis partial actiunea
initiald inaintatd de Olga Picireanu, a desfacut cdsdtoria incheiata intre Olga
Picireanu si Vasile Picireanu, inregistratd la 22 noiembrie 2008 cu nr. 258 de
Primaria Bucovat r-nul Straseni si a incasat de la Vasile Picireanu in beneficiul Olgai
Picireanu cheltuielile de judecatd sub forma de taxad de stat in suma de 40 de lei si
asistenta juridica in suma de 2 000 de lei, iar in total 2 040 de lei, in rest, a respins
pretentiile din actiunea initiala, a admis actiunea reconventionala inaintatd de Vasile
Picireanu, a stabilit domiciliul copilului minor XXXXX XXXXX cu tata Vasile
Picireanu si a incasat de la Olga Picireanu in beneficiul lui Vasile Picireanu
cheltuielile de judecatd sub forma taxei de stat in suma de 100 de lei si asistenta
juridica in suma de 3 000 de lei, iar in total suma de 3 100 de lei.

Judecand apelul declarat de catre Olga Picireanu, instanta de apel a respins
apelul si a mentinut hotararea primei instante.

Este de mentionat cd din confinutul cererii de recurs declarat de catre Olga
Picireanu, rezultd ca ultima a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante doar in partea prin care a fost respinsd cerinta Olgai
Picireanu din actiunea initiala cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor,
XXXXX XXXXX cu mama Olga Picireanu (Lupu) si incasarea pensiei de
intretinere a copilului minor, admiterii cererii reconventionale a lui Vasile Picireanu
si stabilirii domiciliului copilului minor XXXXX XXXXX cu tata Vasile Picireanu.

Verificand legalitatea deciziei in partea contestatd in raport cu prevederile
aplicabile la caz si criticile aduse in recurs, instanta de recurs constata ca solugia a
fost data de catre instanta de apel fara elucidarea pe deplin a circumstantele cauzei
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si fara determinarea exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin
sine lamurirea completa si certa a situatiei de fapt sub toate aspectele invocate.

In sustinerea acestei concluzii se vor retine prevederile art. 130 alin. (1) si
(2) CPC, care stipuleaza ca instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei
convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuald, completd, nepartinitoare si
nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor,
calauzindu-se de lege. Niciun fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o
forta probanta prestabilitd fard aprecierea lor.

Potrivitart. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in limitele cererii
de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in
prima instanta. In limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si
raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au
fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele
din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la
proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata si din
specificul obiectului actiunii in cauza, instanta de recurs retine ca, contrar acestor
prevederi legale, instanta de apel judecand apelul a trecut in mod superficial asupra
circumstantelor pricinii, referindu-se in mod general la aceleasi constatari retinute la
adoptarea hotdrarii de prima instantd, fara a examina legalitatea si temeinicia
hotararii supusa apelului in raport cu regulile si legislatia ce guverneaza litigiul in
cauza.

Astfel, la caz, se constata ca instanta de apel a retinut in linii mari ca temei de
admitere a actiunii reconventionale a lui Vasile Picireanu, faptul ca determinarea
domiciliului copilului minor XXXXX XXXXX cu tatal Vasile Picireanu este in
interesul superior al copilului minor, concluzie ce deriva din atasamentul fata de tata.

Fundamentandu-si insa solutia adoptata in acest sens pe raportul de evaluare
psihologica a copilului minor XXXXX XXXXX nr. 33 din 31 ianuarie 2020, prin
care a fost stabilit cd copilul manifesta o atitudine negativa fatd de mama si ca
schimbarea brusca a locului de trai al copilului minor XXXXX XXXXX ar putea
avea impact grav asupra sanatatii psihice a acestuia, in conditiile in care minora nu
doreste sa locuiasca cu mama, instanta de apel a trecut cu vederea si nu a elucidat
invocarile Olgai Picireanu in cadrul instantei de apel, precum ca prin acelasi raport
de evaluare psihologica nr. 33 din 31 ianuarie 2020, eliberat de Centrul National de
Prevenire a abuzului fatd de copii, a fost constatat cd copilul minor XXXXX
XXXXX este victima abuzului emotional exercitat asupra sa din partea lui Vasile
Picireanu (f. d. 65 vol. II).

Drept urmare, ramane greu de priceput refuzul instantei de apel de a audia
copilul minor XXXXX XXXXX, care a atins varsta de 10 ani, in cadrul sedintei de
judecata a instantei de apel cu motivarea ca copilul minor XXXXX XXXXX a fost
interogatd la efectuarea raportului de evaluare psihologica din 31 ianuarie 2020, in
prezenta parintilor si a pedagogului, fapt ce exclude audierea copilului in instanta de
apel pentru a nu o supune repetat emotiilor negative.



Mai cu seama ca din acelasi raport de evaluare psihologica a copilului minor
XXXXX XXXXX nr. 33 din 31 ianuarie 2020, rezulta cert ca copilul XXXXX
XXXXX este privat de o relatie afectuoasda cu mama, manifestind simptome
specifice copiilor abuzati emotional, victime ale alienarii parentale (f. d. 60 vol. II).

In acelasi timp, ajungand la o astfel de concluzie, instanta de apel nu a tinut
cont de faptul ca audierea copilului minor in cadrul efectuarii raportului de evaluare
psihologica este o procedura separata de procedura de audiere a copilului minor care
a atins varsta de 10 ani in cadrul sedintei instantei de judecatd, reglementata de
prevederile art. 54 Codul familiei, potrivit carora copilul are dreptul sa-si exprime
opinia la solutionarea in familie a problemelor care 1i ating interesele si sa fie audiat
in cursul dezbaterilor judiciare sau administrative. De opinia copilului care a atins
varsta de 10 ani se va tine cont in mod obligatoriu daca aceasta nu contravine
intereselor lui.

in acest scop, copilului i se va da, in special, posibilitatea de a fi ascultat in
orice procedura judiciara sau administrativa care il priveste, fie direct, fie printr-un
reprezentant sau un organism competent, in conformitate cu regulile de procedura
din legistatia nationala, care stabileste posibilitatea audierii minorului in prezenta
pedagogului, cat si a parintilor.

Mai mult, instanta de apel a omis ca acest drept al minorului, este consfintit si
pe plan international de prevederile art.12 din Conventia ONU privind drepturile
copilului adoptata la 20 noiembrie 1989, la New York, in vigoare pentru Republica
Moldova din 25 februarie 1993, prin care statele parti garanteaza copilului capabil
de discernamant dreptul de a-si exprima liber opinia asupra oricarei probleme care
il priveste, opiniile copilului urméand sa fie luate in considerare tinandu-se seama de
varsta sa si de gradul sau de maturitate.

Drept consecinta, verificarea imprejurdrilor sus mentionate devine inevitabila
intrucat instantei de judecatd 1i revine sarcina de a stabili acel interes superior al
copilului, care ar Inclina balanta justitiei catre mama sau catre tata, astfel interesul
superior al copilului fiind singurul criteriu dupa care instanta se calauzeste pentru a
decide cu privire la exercitarea drepturilor parintesti.

in conexiunea celor sus relatate, se stabileste ca solutia instantei de apel nu
contine o argumentare clara din care sa rezulte certitudinea adoptarii solutiei la care
s-a ajuns, avand o motivare superficiala, fara a fi abordate toate aspectele importante
in spetd, respectiv, instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

In concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) din Conventia Europeani pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, instanta de recurs {ine
sd mentioneze cd instantele de judecatd, trebuie, sd indice cu suficientd claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant
al concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse
examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sad examineze efectiv problemele esentiale
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care-1 sunt supuse aprecierii i sa nu se multumeasca de a proba pur si simplu
concluziile uneia dintre parti.

Fata de toate aceste considerente, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel in partea contestata si de a remite cauza
in partea data spre rejudecare in instanta de apel, deoarece eroarea judiciara nu poate
fi corectata de instanta de recurs.

Dat fiind faptul ca in rest decizia instantei de apel nu a fost contestatd cu
recurs, instanta de recurs considerd inoportun, prin priSma prevederilor art. 442
alin. (1) CPC, de a se expune cu privire la legalitatea acesteia in partea necontestata.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Olga Picireanu, reprezentata de avocatul Dorel
Rotaru.

Se caseaza decizia din 8 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila
la cererea de chemare in judecata a Olgai Picireanu impotriva lui Vasile Picireanu
cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copilului minor si incasarea
pensiel de intretinere a copilului minor si la cererea reconventionald a lui Vasile
Picireanu impotriva Olgai Picireanu cu privire la stabilirea domiciliului copilului
minor, si anume in partea prin care a fost respinsa cerinta Olgdi Picireanu din
actiunea initiala cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor, XXXXX
XXXXX cu mama Olga Picireanu (Lupu) si incasarea pensiei de intretinere a
copilului minor, admisa cererea reconventionala a lui Vasile Picireanu si stabilit
domiciliul copilului minor XXXXX XXXXX cu tata Vasile Picireanu, cu remiterea
cauzei in partea data spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova
judecatorul
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Ala Cobaneanu
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