Dosarul nr. 2ra-87/21

2ra-1748/20

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Briceni (jud. A. Andronache)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE

27 ianuarie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Xxxxx XXXxXX si de catre
avocatul Odobescu G. In interesele Iui XXXXXX XXXXXX

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de XXXXX XXXXXX
impotriva lui XXXXXXXX XXXXXX, executorul judecatoresc Xxxxxxx Adrian privind
recunoasterea valabilitatii contractului de vanzare-cumparare, recunoasterea dreptului
de proprictate asupra automobilului si ridicarea sechestrului, cererea de interventie
principald a lui  XXXXXX XXXXXX impotriva lui XXXXXXXX XXXXXX 1 XXXXX
Xxxxxx privind declararea nulitdtii absolute a contractului de vanzare-cumparare

impotriva deciziei din 01 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La data de 19 februarie 2019 in judecdtoria Edinet, sediul Briceni a fost
inregistrata cererea de chemare 1n judecatd a lui XXXXX XXXXXX impotriva lui
XXXXXXXX XXXXXX, executorul judecdtoresc XXXxXxX Adrian privind recunoasterea
valabilitatii contractului de vanzare-cumparare, recunoasterea dreptului de proprietate
asupra automobilului si ridicarea sechestrului.

In motivarea actiunii, reclamantul aratd cd, la 23 august 2018, intre XXXXXXXX
XXXXXX, in calitate de vanzator, si XXXXX XXXXXX, in calitate de cumparator, a
fost incheiat un contract de vanzare-cumpdrare a autoturismului ,Mercedes 220
XXX la pretul de 12.000 euro, reclamantul primind de la parat autoturismul, cheile
st certificatul de inmatriculare si achitand vanzatorului pretul mentionat. Ulterior,
reclamantul, a dorit sd Tnmatriculeze automobilul respectiv pe numele sdu, insd a
constatat ca pe acesta este aplicat sechestru de catre executorul judecatoresc
Xxxxxxx Adrian. Atunci s-a adresat la executorul judecatoresc cu solicitarea de a
ridica sechestrul de pe automobilul dat, insa a primit refuz, la data de 22 decembrie
2018.

La data de 04 iunie 2019, in instanta de judecata a parvenit cererea de interventie
principald Tui XXXXXX XXXXXX Tmpotriva lui XXXXXXXX XXXXXX s1 XXXXX XXXXXX
privind declararea nulitatii absolute a contractului de vanzare-cumparare, invocind
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nulitatea absoluta a contractului de vanzare - cumparare a autoturismului de model
,2Mercedes XXX”, nr. de inmatriculare EEU 235, acesta fiind incheiat cu scopul de a
evita urmarirea bunurilor.

Prin hotarirea judecatoriei Edinet sediul Briceni din 14 august 2019, cererea de
chemare in judecatd a lui XxxXX XXXXXX Impotriva lui XXXXXXXX XXXXXX,
executorul judecatoresc Xxxxxxx Adrian a fost respinsa drept neintemeiata. Cererea
de interventie principala a lui XXXXxXX XXXXXX impotriva Tui XXXXXXXX XXXXXX si
XxXxxx Xxxxxx privind declararea nulitatii absolute a contractului de véanzare-
cumparare S-a admis integral. S-a declarat nulitatea absolutd a contractului de
vanzare-cumparare din 23 august 2018. S-au incasat in mod solidar de la XXxXx
XXXXXX $1 XXXXXXXX  XXXXXX, Tn beneficiul lui Xxxxxx XxxxxX, cheltuielile de
judecata pentru acordarea asistentei juridice in suma de 5000 (cinci mii) lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 01 octombrie 2020, cererea de apel declarata
de Xxxxx Xxxxxx a fost admisa. A fost casata partial hotararea judecatoriei Edinet,
sediul Briceni din 14 august 2019, in latura incasarii cheltuielilor de judecata, cu
emiterea unei noi hotariri prin care a fost respinsa cererea lui XXXXXX XXXXXX de
incasare a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5000 lei. In rest, hotirirea
judecétoriei Edinet, sediul Briceni din 14 august 2019 a fost mentinuta.

In favoarea acestei solutii, instanta de apel a considerat ca prin actiunile lui
XXXXXXXX XXXXXX la incheierea contractului de vinzare-cumparare din 23 august
2019 cu Xxxxx Xxxxxx au fost fraudate interesele creditorului Xxxxxx XXXXXX,
fatd de care XXXXXXXX XXXXXX avea obligati pecuniare. La fel, cerintele privind
ridicarea sechestrului de pe automobil sunt neintemeiate, deoarece probatoriul
cauzeil denotd cd debitorul XXXXXXXX XxxXXX a fost de acord cu incheierea
executorului judecatoresc si nu a contestat-o in conditiile legii. lar actele juridice care
contravin normelor imperative, adica acelor norme care prescriu in mod
expres o conduitd obligatorie, o obligatie de la care subiectul nu se poate sustrage sau
Nn-o poate ocoli, sint lovite de nulitate absoluta.

La 16 octombrie 2020, Xxxxx Xxxxxx a declarat recurs impotriva deciziei din
01 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti.

In sustinerea cererii de recurs, a indicat ca atit instanta de apel, citsi instanta de
fond nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei, au aplicat eronat normele de drept material si arbitrar au
apreciat materialul probator, in drept invocind art. 432 alin. (1), (2) lit. a) si ¢) Cod
procedura civila.

Astfel, considera ca instantele au expus iIn solutiile adoptate concluzii care
vin in contradictie cu circumstantele cauzei, fiind bazate exclusiv pe declaratiile
intervenientului principal, care nu coroboreaza cu circumstantele reale ale cauzei.
Instantele ar fi interpretat eronat normele de drept material care guverneaza
prezenta spetd, adoptind solutii inadmisibile in ordinea de drept. Mai invoca
recurentul lipsa de impartialitate a instantelor ierarhic inferioare si, drept consecinta,
incalcarea dreptului sau la un proces echitabil, precum si a dreptului sau de proprietate,
protejat prin prevederile art. 1 Protocolul Aditional al Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, recurentul fiind dobinditor de buna-credinta.

Solicitarea recurentului consta in casarea integrala a deciziei Curtii de Apel Balti
din 01 octombrie 2020 si a hotaririi Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, din 14 august
2019 ca fiind ilegale, cu pronuntarea in cauza a unei noi hotariri prin care cererea sa de
chemare 1n judecata sa fie admisa integral, iar cererea de interventie principala inaintata
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de Xxxxxx XxXxxX impotriva Iui XXXXXXXX XXXXXX $1 XXXXX XXXXXX CU privire
la declararea nulitatii absolute a contractului de vinzare-cumparare din 23 august 2018
sa fie respinsa drept neintemeiata. Totodata, solicitd incasarea in mod solidar de la
XXXXXXXX XXXXXX §1 XXXXXX XXXxXX in folosul recurentului a tututor cheltuielilor
de judecata pe care le-a suportat la examinarea cauzei in fond, in ordine de apel si
in ordine de recurs.

La 26 noiembrie 2020, a declarat recurs si avocatul Odobescu Ghenadie, in
interesele lui Xxxxxx Xxxxxx, impotriva deciziei din 01 octombrie 2020 a Curtii de
Apel Balti, in latura respingerii incasarii cheltuielilor de judecata, solicitind casarea
deciziei 1n aceasta parte.

In sustinerea cererii de recurs a indicat ca recuperarea cheltuielilor judiciare este
o practicd obisnuitd pentru majoritatea legislatiilor nationale si lipsa unui
mecanism real de asigurare a recuperdrii cheltuielilor de judecatd este un factor
ce diminueaza autoritatea actului de justifie care urmeaza a solutiona corect si
uniform problema atribuirii cheltuielilor de judecatd. Necesitatea si rezonabilitatea
cheltuielilor se determind prin faptul actiunilor intreprinse de avocat - intocmirea
si prezentarea in instantd a actelor procedural necesare, urmadrirea mersului
procesului si realizarea cailor de atac si nu doar participarea in cadrul sedintei de
judecata. Caracterul rezonabil al onorariului avocatului a fost stabilit in coraport
cu Recomandarile privind cuantumul onorariilor avocatilor si compensarea de catre
instantele judecatoresti a cheltuielilor de asistenta juridica aprobate de Uniunea
Avocatilor din Republica Moldova. Astfel, exista dovada caracterului real al
achitdarii sumei cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica, la materialele cauzei
fiind anexata copia bonului de platd pentru cheltuielile de judecata. Din acest
considerent, recurentul a anexat bonul de platda a cheltuielilor de asistenta juridica
seria DAA nr. 13759368 din 10 aprilie 2019, in original, la cererea sa de recurs.

Examinand admisibilitatea recursurilor, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civil, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 20 noiembrie 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia cererii de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, insa
intimatii nu si-au valorificat acest drept.

in conformitate cu art. 431 alin. (2) din Codul de procedurd civild, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata pe 01 octombrie 2020, iar calea
de atac in ordine de recurs a fost demarata la data de 16 octombrie 2020 si, respectiv,
26 noiembrie, de catre recurenti in interiorul termenului legal.

Examinind temeiurile recursurilor declarate de catre XXXXX XXXXXX $1 XXXXXX
Xxxxxx, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursurile drept inadmisibile din urmatoarele
considerente.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata ca argumentele invocate de recurenti in cererea de
recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului de
procedura civild, sint strict delimitate de art. 432, reiesind din prevederile art. 437
alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civild, in sarcina recurentilor este impusa
obligatia delimitarii esentei, temeiului s1 argumentarii acelor incdlcari esentiale sau a
acelor circumstante ce indica la aplicarea eronata a normelor de drept material sau
procedural si care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

La caz, criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea recursurilor,
ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedurd civild, in
conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei,
in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avind in vedere faptul ca
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de ilegalitate pe care
se Intemeiaza, precum si dezvoltarea lor.

Motivarea recursului inseamna nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de
vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarire neintemeiata.

Or, recursul nu se poate limita la 0 simpla indicare a textelor de lege, conditia
legala a dezvoltarii motivelor de recurs implicind determinarea greselilor anume



imputate instantei de apel, o minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum
si indicarea probelor pe care se bazeaza.

In ceea ce priveste recursul declarat de citre XXXXXX XXXxxX, prin intermediul
avocatului Odobescu Ghenadie, Colegiul remarca ca recurentul isi intemeiaza recursul
pe administrarea de noi probe, sub forma bonului de platd a onorariului avocatial, in
original. Insa, in conformitate cu prevederile art. 442 al. (1) Cod proceduri civila,
judecind recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi
atacate, fara a administra noi dovezi. Astfel, instanta de recurs nu se poate pronunta in
privinta actelor anexate la cererea de recurs, recurentul nefiind tinut de interdictia
administrarii acestora drept probe in instantele ierarhic inferioare.

Astfel, abordarea recurentilor, in speta, evidentiaza in mod clar dezacordul lor cu
solutia data de instanta de apel, iar criticile invocate in recurs nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursurilor ca fiind admisibile.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctiva care nu este evidentiata in
cererile de recurs declarate de catre XXXXX XXXXXX $1 XXXXXX XXXXXX.

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot
fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

In asemenea circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta
necesitatea declararii recursurilor ca fiind admisibile si considera ca recursurile
declarate de catre XXXXX XXXXXX i XXXXXX XXXXXX nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare,
este inadmisibil.

in temeiul art. 270, art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a) si art. 440 Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de catre XXXXX XXXXXX $1 XXXXXX
XXXXXX.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Maria Ghervas



Nicolae Craiu



