Dosarul nr.3ra-74/21

Prima instanta: Judecétoria Dochia, sediul central — I. Rusu
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — E. Bejenaru, A. Ciobanu, A. Gheorghies

DECIZIE
29 ianuarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca - Doneva
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre lurie Grecu,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatda depusa
de catre de Iurie Grecu impotriva Primarului satului Ciuciulea, r-nul Glodeni, Ilie
Calistru, Primariei si Consiliului satului Ciuciulea, r-nul Glodeni privind contestarea
actului administrativ, recunoasterea dreptului vatamat, acordarea suportului
financiar si repararea prejudiciului moral cauzat,

impotriva deciziei din data de 13 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti prin
care s-a respins cererea de apel depusa de catre Turie Grecu Tmpotriva hotararii din
05 februarie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul central,

constata:

La 25 noiembrie 2019 lurie Grecu a depus actiune in contencios administrativ
impotriva Primarului s. Ciuciulea, r-nul Glodeni, Ilie Calistru, Primariei si
Consiliului s. Ciuciulea r-nul Glodeni, prin care a solicitat anularea raspunsului nr.
181 din 19 noiembrie 2019, recunoasterea dreptului vatamat la asistenta si protectie
sociald, acordarea suportului financiar, repararea prejudiciului moral cauzat in
marime de 3 000 lei de la fiecare parat.

In motivarea actiunii lurie Grecu a indicat ci la 14 noiembrie 2019 a depus
cerere catre Primarul s. Ciuciulea, r-nul Glodeni, llie Calistru si Consiliul s.
Ciuciulea, r-nul Glodeni, prin care a solicitat acordarea unui suport financiar din
soldul disponibil al fondului de rezerva al Primariei s. Ciuciulea, r-nul Glodeni,
pentru renovarea ferestrelor, usilor de la odaie si sobei, care sunt in stare avariata.

Prin raspunsul Primarului s. Ciuciulea, Ilie Calistru, nr. 181 din 19 noiembrie
2019 Turie Grecu a fost informat ca cererea sa a fost examinata in cadrul sedintei
consiliului local s1 a obtinut avizul negativ din partea Consiliului.

Nefiind de acord cu raspunsul Primarului s. Ciuciulea nr. 181 din 19 noiembrie
2019, lurie Grecu a solicitat anularea acestuia, incasarea suportului financiar si
repararea prejudiciului moral.

Prin hotararea din data de 05 februarie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul
central s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de
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catre Iurie Grecu impotriva Primarului s. Ciuciulea, r-nul Glodeni, llie Calistru,
Primariei si Consiliului s. Ciuciulea, r-nul Glodeni privind repararea prejudiciului
moral cauzat. (f.d. 21,28-32)

lurie Grecu in termenul prevazut de lege a contestat cu apel hotararea
Judeciatoriei Drochia, sediul central din 05 februarie 2020, solicitind casarea
acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa. (f.d. 27,
37-39)

Curtea de Apel Balti prin decizia din data de 13 octombrie 2020 a respins
cererea de apel depusa de catre [urie Grecu impotriva hotararii din 05 februarie 2020
a Judecatoriei Drochia, sediul central adoptata in cauza de contencios administrativ
la cererea de chemare in judecata depusa de catre Iurie Grecu Impotriva Primarului
s. Ciuciulea, r-nul Glodeni, Ilie Calistru, Primariei si Consiliului s. Ciuciulea, r-nul
Glodeni privind repararea prejudiciului moral cauzat. ( f.d. 78,79-85)

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Iurie Grecu, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond
cu emiterea unei noi hotarari privind dispunerea incasdrii in mod solidar a
prejudiciului moral in suma de 4 000 lei ce constituie satisfactia echitabila si efectiva
prejudiciului cauzat, incasarea suportului material financiar in suma de 6 000 lei.
(f.d. 93-94)

In motivarea recursului Iurie Grecu a indicat ca instanta de apel nu s-a expus
complet, obiectiv s1 motivat asupra tuturor pretentiilor, cerintelor, probelor invocate
impotriva hotararii instantei de fond, cat si critic si neobiectiv a dat apreciere
probelor din dosar.

In opinia recurentului cele mentionate denotd faptul ca pozitia sa ca parte
implicata in proces nu a fost auzita, ceea ce constituie incalcare a prevederilor art. 6
CEDO.

Finalmente Iurie Grecu a mentionat cd, analizand starea de fapt si de drept
stabilitd la examinarea apelului si raportand la normele de drept aplicabile cauzei,
precum si la jurisprudenta CEDO, constata ca instanta de apel nu a cuprins intregul
spectru de masuri procesuale necesare examindrii complete si multilaterale a cauzei,
efectudnd verificarea selectiva, superficiald, incompleta.

La 23 noiembrie 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat Primarului s.
Ciuciulea, r-nul Glodeni, Ilie Calistru, Primariei si Consiliului s. Ciuciulea, r-nul
Glodeni pentru notificare copia recursului depus de lurie Grecu, cu explicarea
dreptului de a depune referinte.

Prin referinta depusa la 21 decembrie 2020, prin intermediul postei electronice,
Primarul s. Ciuciulea, r-nul Glodeni, Ilie Calistru, a solicitat respingerea recursului
depus de catre Turie Grecu, mentionand ca acesta prezinta instantei de judecata acte
care apartin altor persoane pentru a duce in eroare instanta de judecata si incearca sa
prejudicieze prin actiunile sale satul si alte institutii ale satului. (f.d. 106)

Cu referire la termenului de depunere a recursului instanta de recurs constata
respectarea acestuia de catre recurentul lurie Grecu.

Astfel, in conformitate cu art. 245 din Codul administrativ recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justifie Tn termen de 30 de zile de la



notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntatd la 13 octombrie 2020, notificata lui
lurie Grecu la data de 18 noiembrie 2020. (f.d. 102)

Iurie Grecu, in termen, la 27 octombrie 2020 a depus la Curtea Suprema de
Justitie recursul motivat. ( f.d.93-94)

Prin Incheierea din 23 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie recursul
depus de catre lurie Grecu impotriva deciziei din 13 octombrie 2020 a Curtii de Apel
Balti s-a numit spre examinare in fond, in complet de cinci judecatori.

Conform articolului 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fira sedintd de judecati. In spetd, completul
specializat nu a considerat oportun de a cita participantii la proces si reprezentantii
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece
criticele autoritatii recurente au fost expuse cu suficienta claritate, iar intimatul prin
referintd a expus opinia sa asupra temeiniciei recursului.

Verificand argumentele invocate in recurs si in referintd pe baza materialelor
din dosar, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie a ajuns la concluzia de a admite recursul inaintat si a casa
decizia din 13 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel din considerentele ce preced.

Articolul 248 din Codul administrativ stipuleaza la alin. (1) lit. d) ca,
examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza
limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala
in acest caz.

In interpretarea art. 244, alin. (2) coroborat cu art. 231, alin. (2) din Codul
administrativ, pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap.
III din cartea a treia, dacd din prevederile prezentului capitol nu rezultd altceva.
Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia,
daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sdu, in corespundere cu art. 22 si art. 219, alin. (1) din Codul
administrativ, instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu
in baza tuturor probelor legal administrate, nefiind legata nici de declaratiile facute,
nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

In conformitate cu prevederile art. 194 din Codul administrativ, (1) in
procedura in prima instantd, in procedura de apel si in procedura de examinare a
recursurilor impotriva incheierilor judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme
de fapt si de drept. (2) In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si
deciziile contestate se examineazd din oficiu in privinta existentei greselilor
procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie tine sa mentioneze ca potrivit art. 195 din Codul administrativ, procedura
actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului de
procedura civila, cu exceptia art. 169-171.



Prin urmare, regulile stabilite in Codul de procedura civila se aplica numai in
completarea Codului administrativ.

Astfel, pentru a elucida aspectele abordate, Colegiul largit a considerat ca
trebuie sa opereze cu prevederile art. 390, alin. (1), lit. e) si f) din Codul de procedura
civila. In conformitate cu aceste dispozitii legale procedurale, decizia instantei de
apel trebuie sd contind: motivele concluziilor instantei de apel si referirea la legea
guvernantd, precum si concluziile instantei de apel in urma examinarii apelului.

Procedand la examinarea fondului recursului, Colegiul largit evidentiazd ca
exigenta motivarii hotararii judecatoresti este o garantie a caracterului echitabil al
procedurii si impotriva arbitrariului instantei de judecata. In acest caz, instanta de
apel are obligatia de a indica motivele, rationamentelor sale si sa faca referire la
legea guvernanta a spetei. Pe baza acestei analize juridice, instanta de apel trebuie
sd tragd concluziile de rigoare in urma examinarii cererilor de apel. Etapele
mentionate trebuie sa fie consecutive si sa se afle intr-o stransa legatura logica, ceea
ce consolideaza ipoteza ca solutia finald a instantei de judecatd urmeaza sa rezulte
din partea motivata a hotararii judecatoresti.

In speta completul specializat retine ca lurie Grecu la 14 noiembrie 2019 a
depus cerere catre Primarul s. Ciuciulea, r-nul Glodeni, Ilie Calistru si Consiliul s.
Ciuciulea, r-nul Glodeni, prin care a solicitat acordarea unui suport financiar din
soldul disponibil al fondului de rezerva al Primariei s. Ciuciulea, r-nul Glodeni,
pentru renovarea ferestrelor, usilor de la odaie si sobei, care sunt in stare avariata.
(f.d. 6)

Prin raspunsul Primarului s. Ciuciulea, Ilie Calistru, nr. 181 din 19 noiembrie
2019 Turie Grecu a fost informat ca cererea sa a fost examinatd in cadrul sedintei
Consiliului local si a obtinut avizul negativ din partea Consiliului. (f.d. 7)

La 25 noiembrie 2019 lurie Grecu a depus actiune in instanta de judecata
intituland-o generic ,,cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat”, dar avand
urmatoarele pretentii:

- anularea raspunsului nr. 181 din 19 noiembrie 2019;

- recunoasterea dreptului vatamat la asistenta si protectie sociala;

- acordarea suportului financiar;

- repararea prejudiciului moral cauzat in marime de 3 000 lei de la fiecare parat.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in prima instantd, Judecatoria Drochia,
sediul central prin hotararea din data de 05 februarie 2020 a respins ca fiind
neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de catre Iurie Grecu impotriva
Primarului s. Ciuciulea, r-nul Glodeni, Ilie Calistru, Primariei si Consiliului s.
Ciuciulea, r-nul Glodeni privind repararea prejudiciului moral cauzat. ( f.d. 21,28-
32)

Instanta de fond a examinat actiunea lui lurie Grecu sub aspectul unei singure
pretentii s1 anume repararea prejudiciului moral, respingand-o ca neintemeiata.
Lecturand textul hotararii se observa ca celelalte pretentii formulate de catre lurie
Grecu nu au fost examinate de catre instanta de fond.

Desi 1n apel lurie Grecu a mentionat ca nu au fost solutionate toate capetele de
cerere, instanta de apel nu a inlaturat greselile comise de instanta de fond, respingand
apelul ca neintemeiat.

La capitolul dat instanta de recurs evidentiaza ca, prin prisma caracterului
devolutiv al apelului si respectand principiile dreptului administrativ si dreptului
procesual civil, Curtii de Apel Balti 11 revenea o deosebita obligatie de a exercita
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controlul judiciar complet, in fapt si in drept, manifestat prin verificarea
corectitudinii solutiei pronuntate de prima instanta, precum si sa efectueze o noud
judecare in fond a cauzei. In acest sens, instanta de apel trebuia sa stabileasca care
sunt pretentiile formulate de catre lurie Grecu in actiune, temeiurile aparitiei
litigiului, sa determine obiectul probatiunii si reiesind din acestea sa identifice
cadrul legal pertinent si aplicabil spetei.

Curtea de Apel Balti in virtutea caracterului devolutiv al apelului, urma sa
rejudece fondul cauzei sub toate aspectele si in limita tuturor pretentiilor inaintate
de catre lurie Grecu. La caz, aceasta obligatie nu a fost respectata de catre instanta
de apel, ori Iurie Grecu in cererea de chemare in judecata pe langa pretentia cu
privire la repararea prejudiciului moral a mai solicitat anularea raspunsului
Primarului s. Ciuciulea, Ilie Calistru nr. 181 din 19 noiembrie 2019, recunoasterca
dreptului vatdmat la asistenta si protectie sociald si acordarea suportului monetar
financiar solicitat prin cererea din 14 noiembrie 2019.

Instanta de apel, respingand apelul si mentinand hotararea instantei de fond, in
textul deciziei sale a mentionat cd nu poate verifica legalitatea raspunsului
Primarului s. Ciuciulea, Ilie Calistru, nr. 181 din 19 noiembrie 2019, deoarece acesta
a fost oferit in baza deciziei adoptate de Consiliul s. Ciuciulea, r-nul Glodeni.
Respectiv raspunsul, neconstituind un act administrativ producator de efecte
juridice, poate fi verificat doar impreuna cu decizia, in baza careia a fost emis, pe
cand la caz decizia nu face obiectul litigiului, nefiind contestata de catre lurie Grecu.

Astfel, aparent unele pretentii au fost reflectate in decizia recurata, dar instanta
de apel a omis sa adopte o solutie proprie, respingand neintemeiat apelul lui lurie
Grecu. lurie Grecu a accentuat in recursul sau ca nu a fost auzit atat de instanta de
fond, cat si de instanta de apel, nefiindu-i solutionate toate capetele de cerere.

In acest context instanta de recurs retine ci este prematura concluzia Curtii de
Apel Balti referitor la legalitatea hotararii instantei de fond din motiv ca nu s-a expus
asupra tuturor pretentiilor inaintate, nu a elucidat toate circumstantele importante
spetei, nu a dat raspuns la toate argumentele ridicate in fata sa. Or, in cazul in care
instanta de judecatd se abtine de a da un raspuns special si explicit la cele mai
importante ntrebari asupra tuturor pretentiilor solicitate, fara a acorda partii, care a
formulat actiunea, posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat
sau respins, acest fapt se va considera o incdlcare a dreptului la un proces echitabil
(speta Hiro Balani c. Spaniei, hotararea din 09 decembrie 1994).

Actul judecédtoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept, sa fie clar,
inteles de partile implicate in litigiu si sa raspundad in mod sigur si expres la toate
cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in speta lipseste.

Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni in Avizul nr. 11 (2008) privind
calitatea hotdrarilor judecatoresti a atentionat cd motivarea hotararii trebuie sa
raspunda pretentiilor partilor, adica diferitelor capete de acuzare si mijloacelor de
aparare. Aceasta garantie este esentiala, deoarece permite justitiabilului sa se asigure
ca pretentiile sale au fost examinate si deci ca judecatorul a tinut cont de ele.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca corectarea erorii
instantei de apel la judecarea cauzei in ordine de recurs nu este posibild, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul depus de catre lurie Grecu, de a casa decizia



din 13 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti si de a restitui cauza pentru rejudecare
la Curtea de Apel Balti, 1n alt complet de judecata.

In conformitate cu art. 247, art. 248, alin. (1), lit. d) si alin. (2) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre lurie Grecu.

Se caseaza decizia din data de 13 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, emisa
in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa de
catre Turie Grecu impotriva Primarului satului Ciuciulea, r-nul Glodeni, Ilie Calistru,
Primariei si Consiliului satului Ciuciulea, r-nul Glodeni privind contestarea actului
administrativ, recunoasterea dreptului vatdmat, acordarea suportului monetar
financiar si repararea prejudiciului moral cauzat, cu remiterea cauzei la rejudecare
la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Tamara Chisca- Doneva
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

Maria Ghervas



