Dosarul nr.3ra-31/21

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (jud: G.Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: M.Guzun, Gr.Daschevici, V1.Clima)

DECIZIE
29 ianuarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Nina Vascan

Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

examinand recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat,

in cauza de contencios administrativ la actiunea in contestare depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Andextrans-Nord” Tmpotriva Serviciului
Fiscal de Stat cu privire la anularea in tot a actului administrativ individual
defavorabil,

Tmpotriva deciziei din 5 august 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost casatd hotararea din 23 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani si a fost emisa o noud hotarare, de admitere a actiunii,

constata:

La data de 7 august 2019, Societatea cu Raspundere Limitata
,2Andextrans-Nord” (in continuare SRL ,,Andextrans-Nord”) a depus cerere de
chemare 1n judecatd in ordinea contenciosului administrativ Tmpotriva
Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea in tot a actului administrativ
individual defavorabil.

In motivarea actiunii SRL ,,Andextrans-Nord” a indicat ci prin decizia nr.
2 din 3 aprilie 2019 a Serviciului Fiscal de Stat, reclamantei i-au fost stabilite
spre achitare obligatii s1 amenzi pentru incdlcarea legislatiei fiscale imputata
societatii, pe care aceasta a contestat-o in ordinea stabilitd de lege, solicitind
anularea deciziei indicate cu examinarea contestatiei in ordinea prevazuta de art.
274 Cod fiscal.

A invocat ca prin decizia nr. 231 din 4 iulie 2019 emisa de Serviciul
Fiscal de Stat in sedinta Consiliului de solutionare a disputelor, a fost respinsa
contestatia depusa si mentinutd decizia nr. 2 din 3 aprilie 2019, motivele
invocate fiind formale, fard ca paratul sa se expund asupra argumentelor
indicate in contestatie.



SRL ,,Andextrans-Nord” a subliniat ca in sedinta de examinare a
contestatiei din 20 iunie 2019, presedintele sedintei a ridicat chestiunea privind
solicitarea de examinare a contestatiei in ordinea prevazutd de art. 274 Cod
fiscal, dispunand amanarea sedintei pentru 4 aprilie 2019, datd la care avocatul
reclamantei a invocat despre imposibilitatea prezentdrii, iar amanarea era
imposibild din cauza cd Directia Contestatii a paratului nu era indreptatita de a
examina contestatia Tn conjunctura indicata, Tnsd aceasta a fost examinatd in
lipsa reprezentantului reclamantei, motiv ce in opinia sa constituie temei de
anulare a actului administrativ individual defavorabil enuntat.

Totodata, un alt temei de anulare al actului administrativ enuntat a
constituit faptul ca decizia nr. 231 din 4 iulie 2019 emisa de Serviciul Fiscal de
Stat pe marginea contestatiei impotriva deciziei nr. 2 din 3 aprilie 2019 a fost
adoptatd de catre directorul adjunct al Serviciului Fiscal de Stat, Ludmila
Botnari, adica de catre functionarul care a emis insusi decizia contestata din 3
aprilie 2019, legalitatea careia a fost verificatd in sedinta din 4 iulie 2019 a
Consiliului de solutionare a disputelor prezidatd de Ludmila Botnari in calitate
de presedinte al Consiliului.

Din aceste considerente si avand in vedere ca reclamantei i-a fost lezat
dreptul la un proces extrajudiciar echitabil, fiind incalcat principiul egalitatii
armelor, procedura de examinare a contestatiei fiind viciata si prin faptul ca
decizia de prelungire a termenului de examinare a contestatiei nr. 184 din 6
tunie 2019 a fost emisa de catre o persoana care nu definea calitatea necesard de
Presedinte al Consiliului si, deoarece procedura de efectuare a controlului si
decizia emisd pe marginea acestuia sunt afectate de vicii atat de ordin procesual,
cat si in esentd, a fost depusa prezenta actiune, SRL ,,Andextrans-Nord”
solicitand recunoasterea nula si fara efecte jurdicie a deciziei nr. 2 din 3 aprilie
2019 a Serviciului Fiscal de Stat asupra cazului de incalcare a legislatiei fiscale.

Prin hotararea din 23 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Andextrans-Nord” a
fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu aceasta hotarare, la data de 2 ianuarie 2020, Tn cadrul
termenului de atac instituit de art. 232 alin. (1) Cod administartiv, SRL
,,Andextrans-Nord” a contestat-o cu apel, care la 14 februarie 2020 a fost
completat cu motivare, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei
instante, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care actiunea inaintatd sa fie
admisa.

Prin decizia din 5 august 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost casatad
hotdrarea din 23 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si a
fost emisa o noua hotarare, prin care a fost anulat in tot actul administrativ
individual defavorabil — decizia nr. 2 din 3 aprilie 2019, emisa de Serviciul
Fiscal de Stat asupra cazului de incalcare a legislatiei comisd de SRL
,Andextrans-Nord”, precum si decizia nr. 231 emisa de Serviciul Fiscal de Stat
in sedinta Consiliului de solutionare a disputelor din 4 iulie 2019, pe marginea
contestatiei impotriva deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 2 din 3 aprilie 2019.

Invocand ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel, la data de
11 august 2020 Serviciul Fiscal de Stat a contestat-o cu recurs nemotivat, care la



data de 6 octombrie 2020 a fost completat cu motivare, solicitind admiterea
recursului, casarea integrala a deciziei din 5 august 2020 a Curtii de Apel
Chisindu cu mentinerea hotararii din 23 decembrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani.

Tn motivarea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate
in referintele asupra cererii de chemare in judecata si a cererii de apel motivate
anexate la dosar.

Referitor la procedura examinarii contestatiei apelantei, Serviciul Fiscal
de Stat a indicat ca nu a depasit termenul stabilit de lege pentru examinarea
acesteia. Referitor la cele invocate Tn decizia contestatd precum ca organul fiscal
a initiat procedura de examinare a contestatiei in ordine generala, de catre
directia de contestatii a Serviciului Fiscal de Stat, fapt ce rezida din intocmirea
citatiilor pe numele apelantei de catre aceasta directie si emiterea deciziei
privind prelungirea termenului de examinare a contestatiei apelentei de catre
directorul adjunct al Serviciului Fiscal de Stat in calitate de exponent al
organului fiscal si nu de presedinte al Consiliului de solutionare a disputelor,
Serviciul Fiscal de Stat a mentionat ca conform ordinului Serviciului Fiscal de
Stat nr. 539 din 11 octombrie 2018 ,,Cu privire la aprobarea componentei
Consiliului de solutionarea a disputelor in cadrul Serviciului Fiscal de Stat”,
Presedintele Consiliului de solutionarea a disputelor a fost desemnat directorul
adjunct al Serviciului Fiscal de Stat, dnul Igor Turcanu. Prin urmare, Decizia
Serviciului Fiscal de Stat nr. 184 din 6 iunie 2019 ,privind prelungirea
termenului de examinare a contestatiei impotriva deciziei nr. 2 din 3 aprilie
2019, emisa de catre Serviciul Fiscal de Stat”, prin care s-a decis de a prelungi
termenul de examinare a contestatiei cu 30 de zile, a fost semnata de catre
Presedintele Consiliului de solutionarea a disputelor, Igor Turcanu, motiv ce
impune sa se ajunga la concluzia ca in spetd nu a fost incalcata competenta de
examinare a contestatiei. Referitor la cele invocate in decizia contestata precum
ca emiterea de catre Ludmila Botnari a deciziei nr. 231 din 4 iulie 2019 pe
marginea contestatiei apelantei, constituie un temei suplimentar pentru anularea
deciziei nr. 2 din 3 aprilie 2019, Serviciul Fiscal de Stat a subliniat ca potrivit
ordinului Serviciul Fiscal de Stat nr. 539 din 11 octombrie 2018 ,,Cu privire la
aprobarea componentei Consiliului de solutionarea a disputelor in cadrul
Serviciului Fiscal de Stat”, Presedintele Consiliului de solutionarea a disputelor,
a fost desemnat directorul adjunct al Serviciului Fiscal de Stat, Igor Turcanu,
insa conform ordinului Serviciului Fiscal de Stat nr. 3042-p/c din 27 iunie 2019
,,Cu privire la acordarea concediului de odihna anual”, lui Igor Turcanu i s-a
acordat concediu de odihnad anual de la 2 iulie 2019 péana la 28 august 2019.
Totodata, potrivit ordinului Serviciul Fiscal de Stat nr. 465 din 12 septembrie
2018 ,,Cu privire la completarea ordinului Serviciului Fiscal de Stat nr. 449 din
4 septembrie 2018 cu privire la aprobarea componentei Consiliului de
solutionare a disputelor in cadrul Serviciului Fiscal de Stat”: - ,,in caz de lipsa a
presedintelui Consiliului sau a unui membru, atributiile acestora vor fi
exercitate provizoriu pe perioada absentei de catre persoanele care 1i substituie
in exercitarea atributiilor functiei”. Iar ca rezultat instanta de apel s-a eschivat
de la exercitarea obligatiei impusa prin lege, de infaptuire a actului de justitie, a
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examinat superficial circumstantele cauzei, nu a intrat 1n esenta litigiului si nu a
apreciat toate circumstantele si probele existente ale cauzei, pe cand solutia
instantei de fond privind respingerea actiunii este intemeiata si legala.

Prin referinta depusd la data de 19 octombrie 2020, SRL ,,Andextrans-
Nord” a solicitat respingerea recursului cu mentinerea actului jduecatoresc
contestat.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotaririle curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs. lar conform art. 245 din acelasi cod, recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul nemotivat depus initial la data de
11 august 2020 (vol.IV,f.d.3) si cel motivat depus ulterior la data de 6
octombrie 2020 (vol.lll,f.d.12) de Serviciul Fiscal de Stat, sunt in termen, or,
decizia instantei de apel a fost adoptata la data de 5 august 2020 (vol.Il1,f.d.235)
si receptionata de catre recurenta la data de 9 septembrie 2020 (vol.IV,f.d.2).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ a numit recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat pentru
examinare in complet de 5 judecatori.

Tn conformitate cu art. 247 Cod administrativ, Curtea Supremi de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul farad sedintd de judecata.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate in
cererea de recurs, Colegiul civil, comercial si1 de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul, de a casa
decizia instantei de apel si de a remite cauza la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) Cod administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care caseaza integral
decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza
limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie
finald in acest caz.

Dupa cum denota actele cauzei, prin decizia nr. DICF-39673/28 din 28
lanuarie 2019, Serviciul Fiscal de Stat a efectuat la SRL ,,Andextrans-Nord” un
controlul fiscal, prin metoda verificarii totale pentru perioada de activitate 1
lanuarie 2018 — 31 decembrie 2018 (vol.l,f.d.42).

Conform deciziei privind initierea controlului fiscal nr. DICF-39673/28
din 28 ianuarie 2019, drept temei pentru initierea controlului fiscal la SRL
,ZAndextrans-Nord” a servit scrisoarea Procuraturii Anticoruptie din 13
noiembrie 2018, care exercita urmarirea penald Th cauzele penale pornite la data
de 30 martie 2018, 24 mai 2018 si 6 august 2018, conexate intr-o singura
procedura, atribuindu-i-se numarul comun 2018978124 (vol.l,f.d.84-86).

In urma controlului fiscal efectuat au fost intocmite actele de control
fiscal nr. 5-690070, 3-572555, 3-572556, 3-572557 din 28 februarie 2019
(vol.l1,f.d.43-56), in baza carora Serviciul Fiscal de Stat in persoana directorului
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adjunct interimar Ludmila Botnari a emis decizia nr. 2 din 3 aprilie 2019 asupra
cazului de incalcare a legislatiei comisa de catre SRL ,,Andextrans-Nord”, prin
care s-a dispus a reflecta spre calcul supraplatile constatate nereale, in fisa
controlului generalizata a contribuabilului, si anume: suma de 1838,79 lei (plati
de baza) si 73,79 lei (majorare de intarziere) — cap. 111110; suma de 64846,41
lei (plati de baza) — cap. 111220; suma de 40347,30 lei (plati de baza) — cap.
121100; suma de 5551,70 lei (plati de baza) — cap. 121200; suma de 4158,28
lei (plati de baza) si 84,20 lei (majorare de intarziere) — cap. 122100. A fost
calculat si incasat la buget: 914057 lei — impozit pe venit la sura de plata,
diminuat in perioada L/01-05/52018; 746704 lei — impozit pe venit la sursa de
plata, diminuat in perioada L/06-09/2018; 560 lei — contributii de asigurari
sociale de stat obligatorii, virate de angajatori diminuate; 210 lei — contributii
individuale de asigurari sociale de stat obligatorii virate de angajatori pentru
persoanele asigurate diminuate; 3920 lei — impozitul funciar pe terenurile cu
destinatie agricola necalculat. A fost calculat si incasat la buget majorare de
intérziere, conform prevederilor art. 228 alin. (2) Cod fiscal, dupa cum urmeaza:
500065 — pentru neachitarea in termen a impozitului pe venit la sursa de plata
diminuat; 240 lei — pentru neachitarea Tn termen a impozitului funciar pe
terenurile cu destinatie agricolad necalculat.

A fost aplicata amenda pentru incalcarea legislatiei: 5000 lei conform
prevederilor art. 255 cod fiscal pentru prezentarea cu intérziere la Serviciul
Fiscal de Stat a unor informatii despre sediul sau despre schimbarea sediului
contribuabilului; 60000 lei conform prevederilor art. 257 alin. (5) Cod fiscal,
pentru lipsa partiala a contabilitatii; 6000 lei conform prevederilor art. 253 alin.
(1) Cod fiscal, pentru Tmpiedicarea controlului fiscal prin neprezentarea de date,
informatii si documente necesare Serviciului Fiscal de Stat, asupra problemelor
ce apar n timpul controlului; 224011 lei conform prevederilor art. 261 alin. (4)
Cod fiscal pentru diminuarea impozitului pe venit la sursa de platd pentru
perioada fiscala L/06-12/2018 (746704 lei x 30%); 1176 lei conform
prevederilor art. 261 alin. (4) Cod fiscal pentru necalcularea impozitului funciar
pe terenurile cu destinatie agricold pentru perioada A/2018 (3920 lei x 30%);
7000 lei conform prevederilor art. 260 alin. (1) Cod fiscal pentru nerespectarea
modului de intocmire a darii de seama privind retinerea impozitului pe venit, a
primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicald si a contributiilor de
asigurari sociale de stat obligatorii calculate (forma ICP18) pentru perioada
fiscala L/06/2018-L/09/2018, L/11/2018, L/12/2018 (6 cazuri), fapt ce a
condifionat aparitia obligatiunilor suplimentare fatd de buget; calcularea
impozitului pe bunurile imobiliare (forma BU17) pentru perioada A/2018 (1
caz), fapt ce a conditionat aparitia obligatiilor suplimentare fatd de buget.

S-a aplicat sanctiune fiscald sub forma de avertizare pentru incélcarea
fiscala nesemnificativa, conform prevederilor art. 235 alin. (1/1) Cod fiscal
privind diminuarea contributiilor de asigurari sociale de stat obligatorii virate de
angajatori §i contributiilor individuale de asigurari sociale de stat obligatorii
pentru L/07/2018, deoarece suma obligatiei pentru fiecare perioada fiscald in
partea este mai mica de 1000 lei (vol.l,f.d.72-77).



La data de 8 mai 2019 SRL ,,Andextrans-Nord” a depus contestatie
Tmpotriva deciziei nr. 2 din 3 apriliec 2019 asupra cazului de incalcare a
legislatiei comisda de societate, solicitind examinarea acesteia Tn ordinea
prevazuta de art. 2741 Cod fiscal, exprimandu-si acordul cu privire la divulgarea
datelor potrivit alin. (5) al articolului indicat, precum si anularea integrald a
deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 2 din 3 aprilie 2019 asupra cazului de
incdlcare a legislatiei de catre societatea cu raspundere limitata ,, Andextrans-
Nord” (vol.l,f.d.118-126).

Prin decizia nr. 184 din 6 1unie 2019 a Serviciului Fiscal de Stat, semnata
de directorul adjunct Igor Turcan, s-a prelungit termenul de examinare a
contestatiei SRL ,,Andextrans-Nord” cu pana la 30 zile, fapt despre care a fost
instiintat contribuabilul.

Prin decizia nr. 231 din 4 iulie 2019 a Serviciului Fiscal de Stat pe
marginea contestatiei impotriva deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 2 din 3
aprilie 2019 a fost respinsd ca neintemeiatd contestatia depusd de SRL
,LAndextrans-Nord” in lipsa temeiului legal de modificare sau anulare a deciziei
contestate, cu mentinerea integrald a deciziei asupra cazului de incdlcare a
legislatiei nr. 2 din 3 aprilie 2019 (vol.l,f.d.82-83).

Din considerentul ca dupd cum a fost invocat in actiune, reclamantei i-a
fost lezat dreptul la un proces extrajudiciar echitabil, fiind incalcat principiul
egalitdfii armelor, procedura de examinare a contestatiei fiind viciata, inclusiv si
prin faptul cd decizia de prelungire a termenului de examinare a contestatiei nr.
184 din 6 iunie 2019 a fost emisd de catre o persoana care nu definea calitatea
necesard de Presedinte al Consiliului si deoarece procedura de efectuare a
controlului si decizia emisd pe marginea acestuia sunt afectate de vicii atat de
ordin procesual, cat si in esentd, SRL ,, Andextrans-Nord” a depus prezenta
actiune n contestare, solicitind recunoasterea nula si fara efecte jurdicie a
deciziei nr. 2 din 3 aprilie 2019 a Serviciului Fiscal de Stat asupra cazului de
incélcare a legislatiei fiscale (vol.l,f.d.3-15).

Fiind investitd cu examinarea cauzei in fond, prima instantd avand ca
obiect anularea in tot a actului administrativ individual defavorabil, s-a
pronuntat in favoarea netemeiniciei actiunii pe care a respins-o ca neintemeiata.

Judecénd apelul depus de SRL , Andextrans-Nord”, Curtea de Apel
Chisinau a casat hotararea din 23 decembrie 2019 a Judecidtoriei Chisindu,
sediul Riscani s1 a emis o noud hotdrare, de admitere a actiunii.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca Serviciul Fiscal de
Stat contrar solicitarilor apelantei expuse in contestatia depusd impotriva
deciziei nr. 2 din 3 aprilie 2019, a initiat procedura de examinare a contestatiei
acesteia in ordine generala, de catre directia de contestatii a Serviciului Fiscal de
Stat, fapt ce rezida din intocmirea citatiilor pe numele apelantei de cétre aceasta
directie si emiterea deciziei privind prelungirea termenului de examinare a
contestatiei de catre directorul adjunct al Serviciului Fiscal de Stat Tn calitate de
exponent al organului fiscal, si nu de presedinte al Consiliului de solutionare a
disputelor.

Or, conform dispozitiilor art. 274! alin. (10) Cod fiscal, contestatia
apelantei impotriva deciziei nominalizate urma a fi examinata de catre Consiliul
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de solutionare a disputelor in termen de 30 de zile lucratoare de la depunerea
contestatiei.

In continuare, Colegiul a constatat ci procedura de examinare a
contestatiei apelantei a fost viciatd in conditiile depasirii termenului stabilit de
lege pentru examinarea acesteia de catre organul abilitat in baza solicitarii
acesteia.

In acest context, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ a retinut ca prelungirea termenului de examinare a
contestatiei, dispusa prin decizia organului fiscal nr. 184 din 6 iunie 2019, nu
este opozabil procedurii ce urma a fi realizata de catre Consiliul de solutionare a
disputelor in contextul in care emiterea acestei decizii a avut loc Tn perioada
examindrii contestatiei de catre directia contestatii a intimatului, respectiv in
afara procedurii reglementate de art. 274! Cod fiscal.

Respectiv, a fost constatat ca decizia emisa in baza propunerii Consiliului
de solutionare a disputelor nr. 231 din 4 iulie 2019 este lovitd de nulitate ca
fiind emisa cu incalcarea procedurii stabilite de lege, dupa expirarea termenului
instituit de norma speciald nominalizata.

Concomitent, instanta de apel a conchis si asupra faptului ca decizia
contestata in prealabil de catre SRL ,,Andextrans-Nord” cu privire la cazul de
incalcare a legislatiei nr. 2 din 3 aprilie 2019 a fost emisa de catre Ludmila
Botnari, adica examinarea contestatiei depuse impotriva actului administrativ
individual defavorabil de catre Consiliul de solutionare a disputelor si emiterea
in acest sens a deciziei nr. 231 din 4 iulie 2019 pe marginea contestatiei
apelantei a fost prezidata si emisa de aceeasi persoana, Ludmila Botnari, motiv
ce constituie un temei suplimentar pentru anularea deciziei nr. 2 din 3 aprilie
2019 in contextul in care la materialele cauzei lipseste o decizie a directorului
Serviciului Fiscal de Stat, emisa in ordinea art. 274 alin. (4) Cod fiscal, privind
delegarea altei persoane in functia de Presedinte al Consiliului de solutionare a
disputelor.

Or, art. 1323 alin. (1), (12) si (16) Cod fiscal prevede expres cid Serviciul
Fiscal de Stat este condus de un director, care este asistat de 4 directori adjuncti.
Directorul reprezintd Serviciul Fiscal de Stat in relatia cu tertii sau acorda
Tmputerniciri altor angajati ai Serviciului de a reprezenta Serviciul Fiscal de
Stat. In cazul absentei directorului Serviciului Fiscal de Stat, atributiile acestuia
sint exercitate de unul dintre directorii adjuncti.

Totodata, faptul cd emitentul actului administrativ contestat prezideaza si
organul care examineaza contestatia impotriva acestuia este contrara exigentelor
art. 50 Cod administrativ 1n conditiile in care aceasta deja si-a expus in public
(prin emiterea deciziei din 3 aprilie 2019) opinia vizavi de finalitatea procedurii
si aprecierea probelor.

Respectiv, viciile specificate supra afecteaza legalitatea deciziei emise pe
marinea contestatiei SRL ,, Andextrans-Nord” nr. 231 din 4 iulie 2019, instanta
de apel constatdnd necesitatea anuldrii acesteia in contextul in care potrivit
dispozitiilor art. 224 alin. (1) lit. a) Cod administrativ, examinand actiunea in
contencios administrativ in fond, instanta de judecatd adoptd una dintre
urmatoarele hotarari: in baza unei actiuni in contestare, anuleaza in tot sau in
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parte actul administrativ individual, precum si o eventuala decizie de
solutionare a cererii prealabile, dacd acestea sunt ilegale si prin ele reclamantul
este vatamat in drepturile sale.

Or, Curtea de Apel Chisinau a constatat cert ca viciile sus-mentionate
afecteaza negativ drepturile si interesele legale ale apelantei privind examinarea
in modul stabilit de lege a contestatiei sale la etapa extrajudiciara de solutionare
a litigiului, instituitd de lege, in conditiile in care acest drept este prevazut
expres de lege si garantat de aceasta.

Din considerentele expuse supra, dat fiind ca instanta de apel a constatat
caracterul anulabil al actelor administrative emise in speta dedusa judecarii,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
nu a dispus de autoritatea de a solutiona fondul acestora, motiv pentru care
argumentele corespunzatoare ale apelantei §i ale intimatului nu sunt
determinante si nu combat concluzia privind nulitatea deciziilor ce constituie
obiectul prezentei cauze, motiv pentru care apelul a fost admis in sensul enuntat.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie analizdnd materialele dosarului in coraport cu
normele juridice ce guverneaza raportul juridic litigios, ajunge la concluzia ca
solutia data de cétre instanta de apel contravine circumstantelor cauzei.

Or, o astfel de solutie rezulta din nedeterminarea exactd a naturii juridice
a litigiului, criteriu, care presupune prin sine lamurirea completd si certd a
situatiei de fapt sub toate aspectele. Mai mult, concluziile instantei de apel sunt
bazate pe o apreciere unilaterald si arbitrara a materialului probator, fapt ce vine
in contradictie cu normele de drept procedural.

La caz, Colegiul retine ca instanta de apel a constatat cd, contestatia
depusa de SRL ,, Andextrans-Nord” nu a fost examinatd conform procedurii
stabilite la art. 274! din Codul fiscal, in vigoare din 12 ianuarie 2018, care
prevede examinarea contestatiilor in cadrul Consiliului de solutionare a
disputelor.

La capitul dat, instanta de recurs constatd cd, in scopul implementarii
prevederilor art. 274! din Codul fiscal, Tn vederea stabilirii procedurii de
organizare si functionare a Consiliului de solutionare a disputelor in cadrul
Serviciului Fiscal de Stat, in temeiul pct. 5 din Hotararea Guvernului nr. 380 din
25 aprilie 2018 cu privire la aprobarea Regulamentului-cadru privind
organizarea si functionarea Consiliului pentru solutionarea disputelor in cadrul
organelor de control si art. 1323 alin. (10) din Codul fiscal, Serviciul Fiscal de
Stat a emis ordinul nr. 327 din 14 iunie 2018 cu privire la aprobarea
Regulamentului privind organizarea si functionarea Consiliului pentru
solutionarea disputelor in cadrul Serviciului Fiscal de Stat (publicat in
Monitorul Oficial al RM nr. 13 246-254/1124 din 06 iulie 2018).

Conform pct. 10 din Regulamentul-cadru privind organizarea si
functionarea Consiliului pentru solutionarea disputelor in cadrul organelor de
control, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 380 din 25 aprilie 2018, la
expirarea termenului-limita, Cancelaria de Stat valideaza rezultatele selectiei
reprezentantilor mediului de afaceri in componenta consiliilor de solutionare a

8



disputelor pentru fiecare organ de control, conform optiunilor prezentate de
asociatii si rezultatelor votului on-line de pe pagina web controale.gov.md, in
cazul Tn care au existat mai multi solicitanti. Cancelaria de Stat transmite
fiecarui organ de control lista asociatiilor de afaceri selectate pentru a fi incluse
in componenta consiliilor respective.

In scopul executirii pct. 10 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea Consiliului pentru solutionarea disputelor in cadrul Serviciului
Fiscal de Stat, aprobat prin ordinul nr. 327 din 14 iunie 2018, precum si in
conformitate cu prevederile art. 274! din Codul fiscal si Hotdrarea Guvernului
nr. 380 din 25 aprilie 2018, in baza informatiei parvenite de la Cancelaria de
Stat privind lista asociatiilor din domeniul de afaceri incluse in componenta
Consiliului pentru solutionarea disputelor, Serviciul Fiscal de Stat a emis
ordinul nr. 449 din 4 septembrie 2018 cu privire la aprobarea componentei
Consiliului de solutionare a disputelor in cadrul Serviciului Fiscal de Stat.

Astfel, conform pct. 1 al ordinului Serviciului Fiscal de Stat nr. 449 din 4
septembrie 2018, a fost instituit Consiliul de solutionare a disputelor in cadrul
SFS, iar potrivit ordinului Serviciului Fiscal de Stat nr. 465 din 12 septembrie
2018 ,,Cu privire la completarea ordinului Serviciului Fiscal de Stat nr. 449 din
4 septembrie 2018 cu privire la aprobarea componentei Consiliului de
solutionare a disputelor in cadrul Serviciului Fiscal de Stat”, ordinul nr. 449 din
4 septembrie 2018 a fost completat cu pct. 11* dupd cum urmeazi: in caz de lipsa
a presedinelur Consiliului sau a unui membru, atributiile acestora vor fi
exercitate provizoriu pe perioada absentei de catre persoanele care 1i substituie
in exercitarea atributiilor functiei.

Tn temeiul ordinului Serviciului Fiscal de Stat nr. 449 din 4 septembrie
2018, Serviciului Fiscal de Stat a adoptat ordinul nr. 539 din 11 octombrie 2018
,,Cu privire la aprobarea componentei Consiliului de solutionarea a disputelor in
cadrul Serviciului Fiscal de Stat pentru sedinta din 11.10.2018”, potrivit caruia
Presedinte al Consiliului de solutionarea a disputelor a fost desemnat directorul
adjunct al Serviciului Fiscal de Stat, Igor Turcanu (vol.l,f.d.187-188).

Totodata, conform ordinului Serviciului Fiscal de Stat nr. 3042-p/c din 27
iunie 2019 ,,Cu privire la acordarea concediului de odihna anual”, lui lgor
Turcanu i s-a acordat concediu de odihna anual de la 2 iulie 2019 péana la 28
august 2019 (vol.l1,£.d.189), iar in aceasta perioada, directorul adjunct al
Serviciului Fiscal de Stat, Igor Turcanu, care a fost si Presedintele Consiliului
de solutionarea a disputelor, Th temeiul ordinului Serviciului Fiscal de Stat nr.
465 din 12 septembrie 2018 ,,Cu privire la completarea ordinului Serviciului
Fiscal de Stat nr. 449 din 4 septembrie 2018 cu privire la aprobarea
componentei Consiliului de solutionare a disputelor in cadrul Serviciului Fiscal
de Stat”, a fost substituit de catre directorul adjunct interimar al Serviciului
Fiscal de Stat, Ludmila Botnari.

In conformitate cu art. 1 alin. (1) Cod fiscal (in vigoare la data emiterii
actului contestat), prin prezentul cod se stabilesc principiile generale ale
impozitarii in Republica Moldova, statutul juridic al contribuabililor, al
Serviciului Fiscal de Stat si al altor participanti la relatiile reglementate de
legislatia fiscald, principiile de determinare a obiectului impunerii, principiile
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evidentei veniturilor si cheltuielilor deduse, modul si conditiile de tragere la
raspundere pentru incalcarea legislatiei fiscale, precum si modul de contestare a
actiunilor organelor fiscale si ale persoanelor cu functii de raspundere ale
acestora.

Potrivit art. 267 alin. (1) Cod fiscal (in vigoare in periaoda de referintd),
decizia organului fiscal sau actiunea functionarului fiscal poate fi contestata
numai de persoana vizatd in decizie sau Tmpotriva careia a fost intreprinsa
actiunea ori de reprezentantul ei, Tn modul stabilit de prezentul cod.

In corespundere cu art. 269 alin. (1) si (2) Cod fiscal, contestatia
impotriva deciziei Serviciului Fiscal de Stat sau actiunii functionarului fiscal se
depune la Serviciul Fiscal de Stat si se examineaza de catre acesta. In cazul unui
dezacord cu decizia pe care Serviciul Fiscal de Stat a emis-0 pe marginea
contestatiei, contribuabilul este In drept sa se adreseze in instanta de judecata
competenta.

Conform art. 270 alin. (1) Cod fiscal, Serviciul Fiscal de Stat examineaza
contestatia in termen de 30 de zile calendaristice din data primirii, cu exceptia
cazurilor n care conducerea ei emite o decizie cu privire la prelungirea acestui
termen, fapt despre care este instiintat contribuabilul. Timpul cu care se
prelungeste termenul nu va depasi 30 de zile calendaristice.

In acord cu art. 271 alin. (1) Cod fiscal, pe marginea contestatiei
impotriva deciziei organului fiscal poate fi emisa una din urmatoarele decizii
privind: a) respingerca contestatiei $i mentinerea deciziei contestate; b)
satisfacerea partiald a contestatiei si modificarea deciziei contestate; C)
satisfacerea contestatiei si anularea deciziei contestate; d) suspendarea
executarii deciziei contestate si efectuarea unui control repetat.

Totodata, articolul 274! Cod fiscal, orice persoand supusi controlului de
catre Serviciul Fiscal de Stat, care se considerd vatamata intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, prin actele administrative emise in cadrul procedurii de
control, prin actiunile sau inactiunile Serviciului Fiscal de Stat sau ale
functionarilor fiscali in cadrul acestor proceduri, este in drept sa le conteste, in
tot sau in parte, prin depunerea la Serviciul Fiscal de Stat a unei contestatii in
forma scrisa. Contestatia se examineaza: a) in cadrul Consiliului de solutionare
a disputelor (in continuare — Consiliu) — in cazul in care persoana supusa
controlului a consemnat in cerere acordul cu privire la divulgarea datelor
potrivit alin. (5) si contesta acte administrative prin care s-a Stabilit o obligatie
fiscald in sumad de peste 500000 de lei — pentru persoane juridice si peste
250000 de lei — pentru persoane fizice; sau b) potrivit procedurii stabilite la art.
267-274 din prezentul cod — in alte cazuri decit cele mentionate la lit. a).

Consiliul se constituie Tn cadrul Serviciului Fiscal de Stat din: a) sefii
directiilor cu atributii de elaborare sau implementare a metodologiilor de control
fiscal, precum si ai subdiviziunii juridice, desemnati de directorul Serviciului
Fiscal de Stat; b) cel putin 3 reprezentanti ai asociatiilor din mediul de afaceri
cu relevanta pentru domeniul fiscal. Reprezentant al asociatiilor din mediul de
afaceri, In sensul prezentei legi, este asociatia aleasd in mod transparent si
public, conform procedurii stabilite de Guvern. Activitatea Consiliului este
condusa si asiguratd de catre directorul Serviciului Fiscal de Stat. Directorul
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Serviciului Fiscal de Stat este in drept sd delege aceastd functie altei persoane
din cadrul Serviciului Fiscal de Stat. Membrii Consiliului, precum si ceilalti
participanti la sedintele Consiliului au obligatia sa pastreze secretul comercial,
fiscal, bancar, sa respecte regimul altor informatii cu accesibilitate limitata si sa
nu divulge informatiile si faptele care le-au devenit cunoscute in procedura de
examinare a petifiilor sau a contestatiilor in cadrul Consiliului. Persoanele
desemnate in calitate de membri ai Consiliului, inclusiv persoanele desemnate
pentru reprezentarea, la sedinta Consiliului, a asociatiei din mediul de afaceri,
membrd a Consiliului, semneazd o declaratie de nedivulgare a informatiilor si a
faptelor care le-au devenit cunoscute in procedura de examinare a contestatiilor,
fiind preintimpinate despre survenirea raspunderii juridice conform legislatiei
pentru divulgarea acestora. Persoanele indicate la prezentul alineat care nu au
semnat sau refuza semnarea declaratiei de nedivulgare nu se admit pentru
participare la sedintele Consiliului.

La depunerea contestatiei, in textul acesteia, se consemneazad acordul sau
dezacordul cu privire la divulgarea datelor care constituie secret comercial sau a
altor date cu accesibilitate limitatd din documentatia supusa controlului si/sau
din actele administrative emise in cadrul procedurii de control. Sedintele
Consiliului se desfasoara indiferent de absenta la acestea a unor membri sau a
persoanei care a depus contestatia. Contestatia se depune in termen de pina la 30
de zile de la data primirii actului administrativ contestat. Tn cazul omiterii
acestui termen din motive intemeiate, el poate fi restabilit de catre Serviciul
Fiscal de Stat, la cererea persoanei vizate in actul administrativ sau Tmpotriva
careia a fost intreprinsd actiunea. In cazul examinarii contestatiei in cadrul
Consiliului, prevederile art. 270 alin. (2) si art. 272 alin. (2) se aplica
corespunzator.

Decizia cu privire la contestatia examinata de Consiliu conform art. 271
se semneaza de catre persoana din cadrul Serviciului Fiscal de Stat care asigura
conducerea Consiliului, in termen de cel mult 30 zile lucratoare de la data
depunerii contestatiei. Conducerea Serviciului Fiscal de Stat poate sa
prelungeasca termenul de 30 de zile cu inca cel mult 30 de zile, cu informarea in
termen de 3 zile a reclamantului §i cu prezentarea motivelor care au stat la baza
prelungirii termenului de examinare a contestatiei.

Persoana care nu este de acord cu decizia cu privire la contestatie este in
drept sa se adreseze in instanta de contencios administrativ.

In atare circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel
gresit a concluzionat asupra faptului ca contestatia depusa de SRL ,,Andextrans-
Nord” nu a fost examinatd conform procedurii stabilite la art. 274! din Codul
fiscal, care prevede examinareca contestatiilor in cadrul Consiliului de
solutionare a disputelor.

Intr-adevar, Serviciul Fiscal de Stat contrar solicitarilor reclamantei
expuse in contestatia depusa impotriva deciziei nr. 2 din 3 aprilie 2019, a initiat
procedura de examinare a contestatiei acesteia in ordine generald, de catre
directia de contestatii a Serviciului Fiscal de Stat, fapt ce rezulta din Tntocmirea
citatiilor pe numele societatii de catre aceasta directie, insd aceste circumstante
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nu pot fi considerate argumente decisive intru constatarea vicierii procedurii de
examinare a contestatiei SRL ,,Andextrans-Nord”, deoarece in final contestatia
depusa de SRL ,,Andextrans-Nord” a fost examinatd de Consiliul de solutionare
a disputelor conform art. 274* Cod fiscal, ceea ce se confirma prin procesul-
verbal al sedintei Consiliului nr. 4 din 4 iulie 2019, prezidat de Ludmila Botnari,
director adjunct interimar al Serviciului Fiscal de Stat, din care rezulta ca
aceasta a fost petrecutd in absenta reprezentantului reclamantei si s-a propus
respingerea contestatiei depuse de SRL ,,Andextrans-Nord” cu mentinerea
deciziei nr. 2 din 3 aprilie 2019 a Serviciului Fiscal de Stat asupra cazului de
incalcare a legislatiei.

Colegiul retine ca si invocarea de catre Curtea de Apel Chisinau a
faptului precum cad procedura de examinare a contestatiei SRL ,,Andextrans-
Nord” a fost viciata, deoarece a fost depasit inclusiv termenul stabilit de lege
pentru examinarea acesteia de catre organul abilitat Tn baza solicitarii acesteia,
este neintemeiata.

Or, conform art. 274 Cod fiscal, decizia cu privire la contestatia
examinatd de Consiliu conform art. 271 se semneazd de catre persoana din
cadrul Serviciului Fiscal de Stat care asigurda conducerea Consiliului, in termen
de cel mult 30 zile lucratoare de la data depunerii contestatiei. Conducerea
Serviciului Fiscal de Stat poate sd prelungeasca termenul de 30 de zile cu inca
cel mult 30 de zile, cu informarea in termen de 3 zile a reclamantului si cu
prezentarea motivelor care au stat la baza prelungirii termenului de examinare a
contestatiei.

Sub acest aspect urmeaza a fi mentionat faptul ca termenul de examinarea
a contestatiei din 8 mai 2019 depusa de SRL ,,Andextrans-Nord” Tmpotriva
deciziei nr. 2 din 3 aprilie 2019 asupra cazului de incélcare a legislatiei si-a
inceput curgerea la data de 9 mai 2019, ziua imediat urmatoare datei depunerii
contestatiei si a expirat la data de 19 iunie 2019, insa prin decizia nr. 184 din 6
iunie 2019 a Serviciului Fiscal de Stat, termenul de examinare a contestatiei
SRL ,,Andextrans-Nord” a fost prelungit cu pana la 30 zile, fapt despre care a
fost instiintat contribuabilul, iar prin decizia nr. 231 din 4 iulie 2019 a
Serviciului Fiscal de Stat, in termenul stabilit de lege, contestatia depusa de
SRL ,,Andextrans-Nord” a fost respinsad ca neintemeiata cu mentinerea integrala
a deciziei asupra cazului de incdlcare a legislatiei nr. 2 din 3 aprilie 2019
(vol.1,f.d.82-83).

Totodata, nu poate fi retinutd nici constatarea Curtii de Apel Chisinau
precum ca emiterea deciziei privind prelungirea termenului de examinare a
contestatiei a fost emisa de catre directorul adjunct al Serviciului Fiscal de Stat
in calitate de exponent al organului fiscal si nu de presedinte al Consiliului de
solutionare a disputelor. Or, norma art. 274! Cod fiscal, prevede expres ca
prelungirea termenului de examinare a contestatieci poate fi dispusa de catre
conducerea Serviciului Fiscal de Stat care prin prisma art. 1323 alin. (1) este
condus de un director, care este asistat de 4 directori adjuncti.

Avand in vedere ca Igor Turcanu face parte din conducerea Serviciului
Fiscal de Stat, prelungirea termenului de examinare a contestatiei a fost dispusa
de catre o persoand imputernicitd si in conformitate cu legislatia in vigoare.
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Cét privesc argumentele instantei de apel precum ca un temei suplimentar
privind anularea deciziei nr. 2 din 3 aprilie 2019 a Serviciului Fiscal de Stat a
servit faptul ca emitentul actului administrativ contestat (Ludmila Botnari), a
prezidat si organul care a examinat insdsi contestatia impotriva acestuia, aceasta
circumstanta fiind contrara exigentelor art. 50 Cod administrativ in conditiile n
care aceasta deja si-a expus in public (prin emiterea deciziei din 3 aprilie 2019)
opinia vizavi de finalitatea procedurii si aprecierea probelor, Colegiul retine ca
examinand contestatia reclamantei SRL ,,Andextrans-Nord”, Consiliul de
solutionarea a disputelor din cadrul Serviciului Fiscal de Stat, nu a lezat
drepturile societatii stabilite de lege n acest sens.

Aceasta deoarece in perioada cand directorul adjunct al Serviciului Fiscal
de Stat, Igor Turcanu, care conform ordinului nr. 539 din 11 octombrie 2018
,,Cu privire la aprobarea componentei Consiliului de solutionarea a disputelor in
cadrul Serviciului Fiscal de Stat pentru sedinta din 11.10.2018”, a fost si
Presedintele Consiliului de solutionarea a disputelor i s-a acordat concediu de
odihna anual, Tn temeiul ordinului Serviciului Fiscal de Stat nr. 465 din 12
septembrie 2018 ,,Cu privire la completarea ordinului Serviciului Fiscal de Stat
nr. 449 din 4 septembrie 2018 cu privire la aprobarea componentei Consiliului
de solutionare a disputelor in cadrul Serviciului Fiscal de Stat”, acesta a fost
substituit de catre directorul adjunct interimar al Serviciului Fiscal de Stat,
Ludmila Botnari.

Prin urmare, nu poate fi retinuta nici constatarea Curtii de Apel Chisinau,
precum ca la materialele cauzei lipseste o decizie a directorului Serviciului
Fiscal de Stat, emisd in ordinea art. 274 alin. (4) Cod fiscal, privind delegarea
altei persoane in functia de Presedinte al Consiliului de solutionare a disputelor.
Or, ordinele Serviciului Fiscal de Stat nr. 449 din 4 septembrie 2018 ,,Cu privire
la aprobarea componentei Consiliului de solutionare a disputelor in cadrul
Serviciului Fiscal de Stat”, nr. 539 din 11 octombrie 2018 ,,Cu privire la
aprobarea componentei Consiliului de solutionarea a disputelor in cadrul
Serviciului Fiscal de Stat pentru sedinta din 11.10.2018” si nr. 465 din 12
septembrie 2018 ,,Cu privire la completarea ordinului Serviciului Fiscal de Stat
nr. 449 din 4 septembrie 2018 cu privire la aprobarea componentei Consiliului
de solutionare a disputelor in cadrul Serviciului Fiscal de Stat” denota contrariul
st urmeaza a fi aplicate in coroborare.

Respectiv, completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca Serviciul Fiscal de
Stat, examinand contestatia pe calea extrajudiciara prin prisma 270 in corborare
cu art. 274! Cod fiscal, nu a incalcat procedura stabilita la art. 274* din Codul
fiscal, deoarece contestatia SRL ,,Andextrans-Nord” a fost examinata in cadrul
Consiliului de solutionare a disputelor, asa dupa cum a si solicitat ultima.

In continuare, Colegiul retine ci instanta de apel gresit a dispus si
anularea Tn tot a actului administrativ individual defavorabil — decizia nr. 2 din 3
aprilie 2019, emisa de Serviciul Fiscal de Stat asupra cazului de incalcare a
legislatiei comisa de SRL ,,Andextrans-Nord”, pe motiv cd contestatia depusa
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de ultima nu a fost examinatd conform procedurii stabilite la art. 274! din Codul
fiscal.

Or, pe langa faptul ca incélcarea procedurii de examinare a contestatiei nu
constituie temei de anulare a actului administrativ contestat, pe motiv ca
prevederile art. 274! Cod fiscal reglementeazd procedura de examinare a
contestatiei (cererii prealabile) impotriva actului administrativ si nu procedura
de legalitate/emitere a acestuia, instanta de recurs mai retine si faptul ca
Serviciul Fiscal de Stat, examinand contestatia SRL ,,Andextrans-Nord”, pe
calea extrajudiciara, nu a Incalcat procedura de examinare a contestatiilor in
cadrul Consiliului de solutionare a disputelor.

Conform art. 141 alin. (1) si (2) Cod administrativ, un act administrativ
individual este nul daca contine un viciu deosebit de grav si acest lucru este
evident Tn cadrul aprecierii concludente a tuturor circumstantelor care se iau in
considerare. Un act administrativ individual este, de asemenea, nul: daca
executarea lui cere savirsirea unei fapte ilegale, care constituie 0 componenta de
contraventiec sau de fapta penald; daca din motive reale nimeni nu-l poate
executa; daca contravine bunelor moravuri; daca la emiterea lui a contribuit o
persoand care nu are dreptul sa participe in procedura administrativd conform
art.49 alin.(1); daca a fost emis in scris, dar nu poate fi identificata autoritatea
publicd emitentd; in alte cazuri prevazute de lege.

Instanta de recurs conchide ca instanta de apel, reiesind din natura
juridica a litigiului, urma sa verifice legalitatea in fond a actului administrativ
individual defavorabil contestat, prin prisma normelor de drept material
pertinente cazului, conditie ce nu se atesta la caz.

Ca consecinta, aceste circumstante sunt apreciate de catre Colegiul civil,
comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
drept erori judiciare, care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs. Or,
instanta de apel nu s-a expus asupra fondului cauzei.

In aceasta ordine de idei se atestd ca instanta de apel a interpretat eronat
normele de drept material cu privire la procedura stabilitd la art. 274 din Codul
fiscal, care prevede examinarea contestatiilor in cadrul Consiliului de
solutionare a disputelor si ludnd in considerare ca cauza a fost examinata in
ordine de apel doar prin aspect procedural, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar
de a trimite cauza la rejudecare in vederea examinarii fondului cauzei prin
prisma cerintei SRL ,,Andextrans-Nord” invocata in actiune.

Sub aspectul celor relatate, instanta de recurs este in imposibilitate sa
exercite controlul judiciar asupra unei asemenea solutii i sa verifice temeinicia
si legalitatea hotararii atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de
lege.

Dat fiind cele relevate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca, decizia nr.
231 emisa de Serviciul Fiscal de Stat in sedinta Consiliului de solutionare a
disputelor din 4 iulie 2019, pe marginea contestatiei impotriva deciziei
Serviciului Fiscal de Stat nr. 2 din 3 aprilie 2019 a fost emisad cu respectarea
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procedurii stabilite si in situatia in care instanta de apel nu s-a expus asupra
legalitatii In fond a actului administrativ contestat, precum si nu a dat o
apreciere corespunzatoare tuturor circumstantelor cauzei prin prisma normelor
de drept material ale raportului juridic litigios, instanta de recurs se afla in
imposibilitate de a se pronunta asupra fondului cauzei, motiv ce impune casarea
deciziei instantei de apel si restituirea cauzei la rejudecare.

Astfel, din considerentele mentionate, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat, a casa integral
decizia instantei de apel si a restitui cauza instantei de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
mentionate si, reexaminand cauza, sa emitd o decizie legald si Intemeiata,
respectand dreptul garantat al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat.

Se caseaza decizia din 5 august 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza de
contencios administrativ la actiunea in contestare depusd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Andextrans-Nord” impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu
privire la anularea Tn tot a actului administrativ individual defavorabil, cu
restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, n alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Nicolae Craiu

Nina Vascan

lurie Bejenaru
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