Dosarul nr. 2ra-10/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud.: S. Garstea-Bria)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Panov, I. Turcan, L. Pruteanu)

DECIZIE
29 ianuarie 2021 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori lurie Bejenaru

Maria Ghervas

Nina Vascan

Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Alexandr Pincevschii,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Banca
Comerciala ,,Moldindconbank” Societate pe Actiuni impotriva lui Alexandr
Pincevschii, intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitata
,EBlitautodiamant”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Elita-5-Auto” si Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Elita Motors” cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei din 10 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a admis apelul declarat de Banca Comerciala ,,Moldindconbank” Societate pe Actiuni
si S-a casat hotararea din 29 mai 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, fiind
pronuntatd o noud hotarare,

constata:

La 27 iulie 2016, BC ,,Moldindconbank™” SA a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Alexandr Pincevschii, intervenienti accesorii SRL
,Elitautodiamant”, SRL , Elita-5-Auto” si SRL ,,Elita Motors” cu privire la Tncasarea
datoriet si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci potrivit contractului de credit nr.
801 din 07 octombrie 2013 si acordului aditional nr. 1 din 21 februarie 2014, BC
,Moldindconbank™ SA, prin intermediul filialei ,,Zorile” a acordat SRL
,,Elitautodiamant” un credit in suma de 105 000 000 de lei pe un termen de 60 luni,
cu scadenta finald la data de 07 octombrie 2018. Potrivit contractului de credit nr. 802
din 07 octombrie 2013, prin intermediul filialei ,,Zorile” a acordat SRL
,,Elitautodiamant” un credit in suma de 550 000 de euro pe un termen de 60 luni, cu
data scadenta la 07 octombrie 2018, iar potrivit contractului de credit nr. 803 din 07
octombrie 2013 a acordat SRL ,,Elitautodiamant” un credit in suma de 450 000 de
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euro pe un termen de 60 luni, cu scadenta finala la 07 octombrie 2018.

BC ,,Moldindconbank” SA a notat ca in scopul asigurarii rambursarii in termen
a creditelor acordate, SRL ,Elita Motors”, in calitate de fidejusor a asigurat
rambursarea Imprumutului conform contractelor de fidejusiune nr. 801-F1 din 07
octombrie 2013, nr. 802-F1 din 07 octombrie 2013, nr. 803-F1 din 07 octombrie 2013,
SRL Elita-5-Auto”, ,,in calitate de fidejusor a asigurat rambursarea imprumutului
potrivit contractelor de fidejusiune nr. 801-F2 din 07 octombrie 2013, nr. 802-F2 din
07 octombrie 2013, nr. 803-F2 din 07 octombrie 2013 si Alexandr Pincevschii, in
calitate de fidejusor a asigurat rambursarea imprumutului conform contractelor de
fidejusiune nr. 801-F4 din 07 octombrie 2013, nr. 802-F4 din 07 octombrie 2013, nr.
803-F4 din 07 octombrie 2003, precum si achitarea dobanzilor, si a altor plati aferente
conform contractelor de credit, in cazul in care debitorul SRL ,,Elitautodiamant” nu-
si va onora obligatiile de plata aferente contractului de credit nominalizat.

Reclamanta a precizat ca debitorul nu-si onoreazd obligatiile contractuale
privind rambursarea creditului si a dobanzilor pentru utilizarea lui, fapt prin care a
incilcat flagrant conditiile contractului de credit. In adresa acesteia au fost expediate
reclamatiile nr. 00/02/3-06/623, nr. 00/02/3-06/624 si nr. 00/02/3-06/625 din 30
aprilie 2015, prin care i-a fost comunicat despre restanta admisa, datoria restanta la
data de 30 aprilie 2015, constituia suma de 11046745,03 lei si 220110,95 euro, fiindu-
1 acordat termen de 15 zile pentru achitarea datoriei. Concomitent in adresa
fidejusorilor SRL ,,Elita Motors”, SRL ,,Elita-5-Auto” si lui Alexandr Pincevschii au
fost expediate reclamatiile cu nr. 00/02/3-06/623, nr. 00/02/3-06/624 din si nr.
00/02/3-06/625 din 30 aprilie 2015 practic cu acelasi text, inclusiv cu propunerea de
achitare benevola a datoriei restante, in termen de 15 zile.

BC ,,Moldindconbank™ SA a specificat ca la notificarile expediate pana in
prezent nu a primit niciun raspuns, datoriile pecuniare fiind in continuare in crestere,
iar la 19 mai 2015, prin Hotararea nr. 2i-190/15 Curtea de Apel Chisinau a dispus
intentarea procesului de insolvabilitate fata de SRL ,,Elitautodiamant”,

Reclamanta a mentionat ca in baza calculului datoriilor nerambursate efectuat
la 19 mai 2015, suma datoriilor neachitate de SRL ,Elitautodiamant” in baza
contractelor de credit constituie suma de 117 104 999,29 de lei si 777 953,19 euro,
care este compusa din: datoria totald pe contractul de credit nr. 801 din 07 octombrie
2013 in suma de 117 104 999,29 lei, formata din creditul restant in suma de
105000000 lei, dobanda restanta in suma de 10001811,13 lei, comision 750 000 lei si
dobanda suplimentara pentru neplata la scadenta a dobanzii in suma de 1 353 188,16
lei; datoria totala pe contractul de credit nr. 802 din 07 octombrie 2013 constituie
suma de 590 862,27 euro, formata din creditul restant in suma de 549 999,99 euro,
dobanda restanta in suma de 36043,86 euro si dobanda suplimentara pentru neplata la
scadenta a dobanzii in suma de 4818,42 euro, iar datoria totala pe contractul de credit
nr. 803 din 07 octombrie 2013 constituie suma de 187090,92 euro, formatd din
creditul restant in suma de 151780,83 euro, dobanda restanta in suma de 7716,19 euro,
dobanda suplimentara pentru neplata la scadenta a creditului in suma de 26 865,21
euro si dobanda suplimentara pentru neplata la scadenta a dobanzii in suma de 728,69
euro.

BC ,,Moldindconbank” SA a mai indicat ca prin notificarea nr. 16/10 din 21
aprilie 2015, parvenita de la administratorul autorizat Anatolie Gindea, Banca a facut
cunostinta cu faptul, ca prin incheierea Curtii de Apel Chisinau nr. 2i-190/15 din 15
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aprilie 2015 a fost primitd spre examinare cererea introductivd inaintatd de SRL
,,Elitautodiamant” si numitd sedinta pentru examinarea cererii introductive privind
intentarea procesului de insolvabilitate fata de SRL ,Elita-5-Auto”, iar prin
notificarea din 22 aprilie 2015, parvenita de la administratorul autorizat Vladimir
Balan, Banca a facut cunostinta cu faptul ca prin incheierea Curtii de Apel Chisinau
nr. 2i-1 89/15 din 21 aprilie 2015 a fost primitd spre examinare cererea introductiva
inaintata de SRL ,Elita-5-Auto” si numitd sedinta pentru examinarea cererii
introductive privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de SRL ,,Elita-5-
Auto”.

Reclamanta a mentionat ca in astfel de circumstante, este imposibila si chiar
ilegala incasarea datoriei bancare de la debitorul principal SRL ,,Elitautodiamant™ si
fidejusorul SRL ,Elita-5-Auto”, deoarece in privinta lor incad nu sunt examinate
cererile introductive inaintate.

A solicitat BC ,,Moldindconbank” SA incasarea din contul lui Alexandr
Pincevschii in beneficiul BC ,,Moldindconbank™ SA a datoriei bancare in suma totala
de 117 104 999,29 lei si 777 953,19 euro, acumulata in baza contractelor de credit nr.
801, nr. 802 si nr. 803 din 07 octombrie 2013 si a taxei de stat in suma de 50000 lei.

La 18 mai 2018, reclamanta a inaintat cerere de micsorare a cuantumului,
pretentiilor, solicitand incasarea din contul luit Alexandr Pincevschii a datoriei in suma
de 85 685 239,96 de lei, 777 953,19 euro si a taxei de stat in suma de 50 000 de lei.

in sustinerea cererii BC ,,Moldindconbank” SA a indicat ci in cadrul procesului
de insolvabilitate, creantele creditorului au fost validate integral in suma de 117 149
060,86 lei, 777 953,19 Euro, formate la data intentarii procesului de insolvabilitate
conform contractelor de credit.

Reclamanta a relatat cd din data intentdrii procesului de insolvabilitate in
privinta debitorului SRL ,,Elitautodiamant”, la 19 mai 2015 si pana in prezent au fost
stinse creante in urma comercializarii bunurilor gajate/ipotecate dupa cum urmeaza:
- 3527318,33 lei in wurma comercializdarii bunului 1mobil ipotecat BC
,,Moldindconbank™ SA conform contractului de ipoteca nr. 5417 din 09 octombrie
2013, situat in mun. Chisindu, bd. Traian, 10, in cadrul procesului de insolvabilitate a
debitorului ipotecar SRL ,,Elita 5 Auto” (ordin de plata nr. 6 din 27 decembrie 2017);
20146,56 lei In urma comercializarii automobilului ,,Fiat Stilo” nr. de Inmatriculare
CIH 535, gajat BC ,,Moldindconbank” SA conform contractului de gaj nr. 801/A din
07 octombrie 2013 1n cadrul procesului de insolvabilitate a debitorului SRL
,,Elitautodiamant” (ordin de plata nr. 5 din 19 aprilie 2018); 1903515,05 lei in urma
comercializarii bunului imobil ipotecat conform contractului de ipoteca nr. 5416 din
09 octombrie 2013, situat in mun. Balti, str. Nicolae lorga 30/B, in cadrul procesului
de insolvabilitate a debitorului ipotecar SRL ,,Elita 5 Auto” (ordin de plata nr. 5 din
30 septembrie 2016) si 25968779,39 lei in urma comercializarii unei parti din bunul
imobil ipotecat conform contractului de ipoteca nr. 5415 din 09 octombrie 2013, situat
in mun. Chisinau, bd. XxxxXx, 55, in cadrul procesului de insolvabilitate a debitorului
ipotecar SRL ,,Elita 5 Auto” (ordin de platda nr. 19 din 11 aprilie 2018).

BC ,,Moldindconbank” SA a mentionat ca in total, in contul stingerii creantei
BC ,,Moldindconbank” SA fatd de debitorul insolvabil SRL , Elitautodiamant”,
formata la data intentarii procesului de insolvabilitate in baza contractelor de credit
au fost comercializate bunuri gajate/ipotecate in suma de 31 419 759,33 lel.

Ulterior, la 18 iulie 2018, Alexandr Pincevschii a depus cerere reconventionala
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impotriva BC ,,Moldindconbank™ SA, intervenienti accesorii SRL ,,Elitautodiamant”,
SRL ,,Elita-5-Auto” si SRL ,,Elita Motors”, solicitand constatarea nulitatii absolute a
contractelor de fidejusiune nr. 801-F4, nr. 802-F4 si nr. 803-F4 din 07 octombrie
2013.

Prin incheierea din 22 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani s-
a restituit cererea reconventionald depusa de catre Alexandr Pincevschii, din motivul
nelichidarii neajunsurilor indicate in incheierea din 24 iulie 2018 (vol. 11, f.d. 96).

Prin hotéararea din 29 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani s-a
respins ca neintemeiatd actiunea Tnaintatd de BC ,,Moldindconbank™ SA (vol. II, f.d.
115, 133-137).

La 12 iunie 2019, BC ,,Moldindconbank” SA a depus cerere de apel,
concretizatad prin cererea din 3 februarie 2020, impotriva hotararii din 29 mai 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, solicitind admiterea cererii, casarea integrala
a hotararii contestate, cu pronuntarea unei noi hotarari privind incasarea datoriei in
suma de 57 235 239,96 de lei si 777 953,19 euro.

Prin decizia din 10 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea de
apel depusa de BC ,,Moldindconbank™ SA si s-a casat hotararea din 29 mai 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, fiind pronuntata o noua hotarare de admitere
a actiunii depuse de BC ,,Moldindconbank™ SA.

S-a incasat din contul lui Alexandr Pincevschii in beneficiul BC
,,Moldindconbank™ SA datoria in suma de 57 235 239, 96 de lei si 777 953,19 euro si
cheltuielile de judecata in suma totala de 87 500 de lei (vol. Ill, f.d. 37-49).

La 18 iunie 2020, Alexandr Pincevschii a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 10 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea cererii,
casarea deciziei recurate, cu mentinerea hotdrarii din 29 mai 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani.

In motivarea recursului, recurentul a invocat prevederile art. 432 alin. (1), (2)
si (4) Cod de procedura civild si a mentionat cd nu existd temei de Incasare a sumei
din contul sdu, deoarece creditele eliberate de Banca au fost garantate deplin cu
garantii reale, bancare si personale, care acopera deplin marimea pretentiilor inaintate.
Banca si-a validat creantele in cadrul procedurilor de insolvabilitate, avand la
dispozitie bunurile imobile ca garantie a creditelor acordate.

Alexandr Pincevschii a notat ca obligatia fidejusorului fata de creditor este
redusd integral, deoarece valoarea bunurilor gajate prevaleaza cu mult datoria
debitorului fata de banca.

Recurentul a mai precizat cd prin scrisoarea din 02 decembrie 2014, BC
,Moldindconbank” SA 1-a informat despre neexecutarea obligatiilor de catre SRL
,,Elitautodiamant”, ulterior, solicitand debitorului de baza si debitorilor ipotecari sa
intreprinda actiunile necesare pentru stingerea obligatiei. Prin scrisoarea din 15
decembrie 2014, SRL ,Elitautodiamant” l-a informat despre reducerea marimii
creditului cu suma de 112 262 772,60 de lei si 1 679 957,40 de lei, reducerea s-a
produs in urma incheiere a doud contracte de vanzare-cumparare intre SRL ,,Elita 5
Auto” si BC ,,Moldindconbank” SA. Mai mult, a fost informat despre transmiterea
efectiva a bunurilor in proprietatea si posesiunea Bancii.

Alexandr Pincevschii a specificat ca analizdnd modul in care a fost gestionata
aceastd situatie de catre reprezentantii Bancii, se atesta existenta unor actiuni abuzive,
orientate cu rea-credinta impotriva fidejusorului, deoarece Banca a preluat in
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posesiune bunurile in contul stingerii datoriei. Ulterior, fard a fi informat si fard a
exista vreo explicatie, Banca si debitorul principal a reziliat contractele de transmitere
a bunurilor ipotecate, insa fard a preda bunurile inapoi.

La 04 august 2020, in adresa intimatei si intervenientilor accesorii a fost
expediata copia cererii de recurs depusa de catre Alexandr Pincevschii, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (vol. III, f.d. 82).

La 22 august 2020, BC ,,Moldindconbank™ SA a depus referinta la cererea de
recurs, solicitdnd respingerea recursului ca inadmisibil.

Ulterior, la 22 noiembrie 2020, BC ,,Moldindconbank™ SA a depus o noua
referintd la cererea de recurs, solicitand respingerea acestuia ca neintemeiat.

Péana la data stabilitd pentru examinarea recursului, in adresa Curtii Supreme
de Justitie nu a parvenit referinta prin care intervenientii accesorii sa-si €Xpuna pozitia
fata de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, prin scrisoarea nr. 3957 din 08 mai 2020,
copia deciziei recurate a fost expediata participantilor la proces (vol. III, f.d. 50), insa
date despre receptionarea adecvatd a actului judecatoresc contestat, la materialele
cauzei nu sunt.

Astfel, instanta de recurs considerd ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul in termen.

Prin incheierea din 28 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, cererea
dedusa judecitii s-a considerat admisibila pentru a fi examinata in fond.

Verificand decizia din 10 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si cererea de
recurs, in limitele controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
constata ca se impune respingerea recursului si mentinerea deciziei contestate.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila,
instanta de recurs, dupa ce judeca recursul este In drept sa respinga recursul si sa
mentind decizia instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si
incheierile atacate cu recurs.

Esenta articolelor 432 si 442 alin. (1) Cod de procedura civila ofera instantei
de recurs competenta de a efectua un control al legalitdtii deciziei atacate, nu si a
temeiniciei acesteia. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite in ansamblu,
care au fost prezentate de parti si stabilite de instantele de judecata in fazele procesual
anterioare, cu exceptia situatiei in care constatarile lor pot fi considerate arbitrare sau
vadit nerezonabile.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 27 iulie 2016, BC ,,Moldindconbank™ SA
a depus cerere de chemare in judecatd, cu ulterioarele modificari, prin care a solicitat
incasarea din contul lui Alexandr Pincevschii a datoriei in suma de 85685239,96 lei,
777953,19 euro si a taxei de stat in suma de 50000 lei.

Fiind investitd cu examinarea prezentei cauze, Judecatoria Chisindu, sediul
Buiucani, prin hotararea din 29 mai 2019 a respins ca neintemeiata actiunea inaintata
de BC ,,Moldindconbank™ SA (vol. I, f.d. 115, 133-137).
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Dupa examinarea cererii de apel, Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 10
martie 2020 a admis apelul declarat de BC ,,Moldindconbank” SA si a casat hotararea
din 29 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, fiind pronuntata o noua
hotarare de admitere a actiunii depuse de BC ,,Moldindconbank™ SA. S-a incasat din
contul lui Alexandr Pincevschii in beneficiul BC ,,Moldindconbank” SA datoria in
suma de 57 235 239,96 de lei si 777 953,19 euro, precum si cheltuielile de judecata
in suma totala de 87500 lei (vol. 111, f.d. 37-49).

in motivarea solutiei, instanta de apel a indicat ci este neintemeiati concluzia
instantei de fond precum ca odata cu validarea creantelor BC ,,Moldindconbank” SA
in Tabelul Definitiv al Creantelor creditorilor impotriva patrimoniului SRL
_Elitautodiamant”; SRL ,Elita 5 Auto”; IM ,Elita Motors”, aceasta a obtinut 0
hotarare judecadtoreasca de incasare a datoriilor, dat fiind faptul ca admiterea
creantelor urmeaza a fi efectuata in solidaritate cu garantia fidejusorului.

Totodata, Colegiul civil a notat cd BC ,,Moldindconbank™ SA este in drept de
a pretinde concomitent incasarea creantei sale din contul atét a debitorului insolvabil
SRL ,,Elitautodiamant”, cat si a fidejusorului Alexandr Pincevschii. Conform art.
1161 Cod civil alin. (1) (in redactia pana la 01.03.2019) ,,Fidejusorul care a executat
obligatia principala se subrogd in drepturile pe care creditorul le avea contra
debitorului...”; alin. (2) ,,Dupa ce fidejusorul executa obligatia, creditorul este obligat
sa-1 remita documentele care atesta creanta impotriva debitorului, precum si drepturile
care garanteaza aceasta creantd".

Instanta de apel a mai relatat ca dupa emiterea hotararii primei instante, creanta
BC ,,Moldindconbank™ SA fata de SRL ,,Elitautodiamant”, ce rezulta din contractele
de credit nr. 801 din 07.10.2013, nr. 802 din 07.10.2013 si nr. 803 din 07.10.2013 a
fost asigurata si cu alte garantii, inclusiv dreptul de ipoteca instituit de debitorul
ipotecar SRL ,,Elita 5 Auto” asupra bunului imobil constituit din: -terenul cu suprafata
de 0,6826 ha, nr. cadastral xxxxxx.024, amplasat pe bd. Xxxxx 55, mun. Chisinau cu
constructiile edificate pe acesta cu nr. cadastrale xxxxxx.024.01 si xxxxxx.024.04 si
utilajul pentru statia de deservire tehnica auto, cu transformatorul electric, instalate in
constructiile nominalizate, in schimbul rambursarii creantei Bancii fata de debitorul
S.R.L. , Elitautodiamant” conform contractelor de credit.

Prin urmare, creanta creditorului fata de SRL ,,Elitautodiainant”, ce rezulta din
contractele de credit dupa emiterea hotararii in prima instanta s-a micsorat cu 28 450
000 de lei, ce constituie valoarea bunului gajat si preluat in proprietate in contul
stingerii datoriei, iar suma finald micsorandu-se pand la 57 235 239,96 lei si
777953,19 euro.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) Cod de proceduri civila, la deliberarea
hotararii, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina circumstantele care au
importanta pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei si admisibilitatea
actiunii.

Colegiul largit opineaza ca, in speta, instanta de apel a determinat corect
raportul juridic dedus judecitii, circumstantele importante pentru solutionarea cauzei
au fost stabilite si elucidate pe deplin. Probele prezentate le-a fost data o apreciere
completa, obiectiva si sub toate aspectele, iar decizia instantei de apel este legala si
intemeiatd, adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor la
proces.
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In conformitate cu art. 666 alin. (1) Cod civil, in vigoare pana la 01 martie 2019,
contractul este acordul de vointa realizat ntre doua sau mai multe persoane prin care
se stabilesc, se modifica sau se sting raporturi juridice.

In corespundere cu art. 1146 alin. (1) si (2) Cod civil, prin contract de
fidejusiune, o parte (fidejusor) se obliga fata de cealalta parte (creditor) sa execute
integral sau partial, gratuit sau oneros obligatia debitorului. Prin fidejusiune se poate
garanta si 0 obligatie viitoare sau afectata de modalitati.

Asadar, din actele cauzei se distinge ca, prin contractul de credit nr. 801 din 07
octombrie 2013 si acordul aditional nr. 1 din 21 februarie 2014, BC
,Moldindconbank™ SA, prin intermediul filialei ,,Zorile” a acordat SRL
,,Elitautodiamant” un credit in suma de 105 000 000 de lei pe un termen de 60 luni,
cu scadenta finala la data de 07 octombrie 2018 (vol. I, f.d. 63-66).

Potrivit contractului de credit nr. 802 din 07 octombrie 2013, prin intermediul
filialei ,,Zorile” a acordat SRL ,,Elitautodiamant” un credit in suma de 550000 euro
pe un termen de 60 luni, cu data scadenta la 07 octombrie 2018 (vol. I, f.d. 67-69), iar
potrivit contractului de credit nr. 803 din 07 octombrie 2013 a acordat SRL
,,Elitautodiamant” un credit in suma de 450000 euro pe un termen de 60 luni, cu
scadenta finala la 07 octombrie 2018 (vol. I, f.d. 70-71).

Ulterior, pentru garantarea stingerii obligatiillor asumate de SRL
,,Elitautodiamant”, la 07 octombrie 2013, intre BC ,,Moldindconbank” SA si SRL
,,Elita Motors” au fost incheiate contractele de fidejusiune nr. 801-F1, 802-F1 si 803-
F1 (vol. I, f.d. 72-73, 77-78, 82-83). La aceeasi data, intre BC ,,Moldindconbank” SA
si SRL Elita-5-Auto” au fost incheiate contractele de fidejusiune nr. 801-F2, 802-F2
si 803-F2 (vol. I, f.d. 72,79, 84). Tot la 07 octombrie 2013, au fost incheiate contracte
de fidejusiune nr. 801-F4, 802-F4, 803-F4 si intre BC ,,Moldindconbank™ SA si
Alexandr Pincevschii (vol. 1,75-76, 80-81, 85).

Conform art. 512 alin (1) Cod civil, in virtutea raportului obligational,
creditorul este in drept sa pretinda de la debitor executarea unei prestatii, iar debitorul
este tinut sa o execute. Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu face.

Astfel, tot din actele cauzei se atestd cad pentru executarea obligatiilor asumate,
BC ,,Moldindconbank™ SA a expediat atat debitorului principal, cat si fidejusorilor
reclamatiile nr. 00/02/3-06/623, nr. 00/02/3-06/624 si nr. 00/02/3-06/625 din 30
aprilie 2015, prin care le-a fost comunicat despre restanta admisa, datoria constituind
sumele de 11 046 745,03 lei si 220 110,95 de euro, fiindu-le acordat termen de 15 zile
pentru achitarea datoriei vol. I, f.d. 88-93).

Ulterior, prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2015 s-a constatat
insolvabilitatea debitorului SRL ,Elitautodiamant”, fiind intentat proces de
insolvabilitate fata de aceasta (vol. I, f.d.101). Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau
din 27 mai 2015 a fost intentat procesul de insolvabilitate si fatda de SRL ,,Elita-5-
Auto” (vol. I, £.d.102), iar prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 8 iulie 2015 s-a
constatat insolvabilitatea si s-a intentat procesul de insolvabilitate fata de SRL ,,Elita
Motors” (vol. I, f.d. 103).

In aceste conditii, BC ,,Moldindconbank” SA a inaintat actiunea in judecati
impotriva lui Alexandr Pincevschii, fiind unicul fidejusor care are capacitatea de a
stinge obligatiile asumate n vederea restituirii creditului SRL ,,Elitautodiamant” .

Or, potrivit art. 1156 alin. (1) Cod civil, 1n cazul neexecutarii obligatiei
principale, fidejusorul si debitorul sant obligati solidar in fata creditorului daca in
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contract nu este prevazut altfel.

In aceste conditii, instanta de recurs considerd intemeiati concluzia instantei de
apel de casare a hotararii primei instante si admitere a actiunii.

In sustinerea acestei pozitii, Colegiul civil invedereaza prevederile art. 533 Cod
civil, care indica faptul ca creditorul poate pretinde executarea obligatici, la
latitudinea sa, de la oricare din debitori, in parte sau in intregime. Pana la executarea
intregii prestatii, raman obligati toti debitorii.

lar art. 46 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, atesta ca
creditorul caruia, pentru aceeasi prestatie, ii sant datori debitori solidari poate cere
oricarui dintre ei achitarea intregii sume pe care acesta o datoreazd la momentul
intentarii procesului de insolvabilitate”.

Prin urmare, luand in considerare prevederile legale mentionate, instanta de
recurs apreciaza ca intemeiatd pozitia Curtii de Apel Chisinau referitor la faptul ca
BC ,,Moldindconbank™ SA este in drept de a pretinde concomitent incasarea creantei
sale din contul atat a debitorului insolvabil SRL ,Elitautodiamant”, cat si a
fidejusorului Alexandr Pincevschii.

Or, conform art. 1161 alin. (1) si (2) Cod civil, fidejusorul care a executat
obligatia principalda se subroga in drepturile pe care creditorul le avea contra
debitorului. Transmiterea dreptului de creantd nu se poate efectua 1n dauna
creditorului. Exceptiile debitorului principal bazate pe relatia dintre el si fidejusor
raman neatinse. Dupa ce fidejusorul executa obligatia, creditorul este obligat sa-i
remitd documentele care atesta creanta impotriva debitorului, precum si drepturile
care garanteaza aceasta creanta.

De altfel, prevederi similare se regasesc si la art. 142 alin. (12) al Legii
insolvabilitatii, care stabileste ca un codebitor sau un fidejusor care este indreptatit la
restituire ori la despagubire din partea debitorului pentru suma platita va fi trecut in
tabelul de creante cu suma pe care a plitit-o creditorului. In acest caz, creditorul
comun are dreptul de a cere sd 1 se pliteasca, pana la achitarea integrald a creantei
sale, cota cuvenita codebitorului sau fidejusorului, ramanand creditor al acestuia doar
pentru suma neachitata.

In conformitate cu prevederile legale mentionate, se atesti temeinicia
concluziei instantei de apel despre faptul ca, in situatia in care fidejusorul Alexandr
Pincevschii va achita sumele de 57 235 239,96 de lei si 777 953,19 euro, BC
,Moldindconbank” va subroga Banca in drepturi, preluand rolul de creditor in raport
cu debitorul insolvabil SRL , Elitautodiamant”, avand dreptul de regres fata de acesta
si dreptul de a inlocui creditorul BC ,,Moldindconbank” SA in tabelul creantelor,
devenind noul creditor fata de SRL ,,Elitautodiamant”.

Totodatd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca creanta BC ,,Moldindconbank” SA fata de
SRL ,Elitautodiamant”, a fost asigurata si cu alte garantii, cum ar fi dreptul de ipoteca
instituit de debitorul ipotecar SRL ,,Elita-5-Auto” asupra bunului imobil constituit
din: -terenul cu suprafata de 0,6826 ha, nr. cadastral xxxxxx.024, amplasat in mun.
Chiginau, bd. Xxxxx 55, cu constructiile edificate pe acesta cu nr. cadastrale
XXXXXX.024.01 si xxxxxx.024.04 si utilajul pentru statia de deservire tehnica auto, cu
transformatorul electric, instalate in constructiile nominalizate, in schimbul
rambursarii creantei Bancii fata de debitorul SRL ,,Elitautodiamant”.

La 1 octombrie 2019, intre BC ,,Moldindconbank” SA si SRL ,,Elita-5-Auto”
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a fost incheiat actul nr. 1 de ridicare a bunurilor neadjudecate la licitatie si
transmiterea lor n proprietatea creditorului cu drept preferential conform caruia SRL
,,Elita-5-Auto” ridicd bunurile neadjudecate la licitatie si le transmite in natura
creditorului garantat. Bunurile respective au fost preluate de catre creditor la pretul
total de 28 450 000 de lei (vol. 11, f.d. 199-202).

Prin urmare, se atestd si temeinicia ipotezei Curtii de Apel Chisinau despre
micsorarea sumei solicitate spre incasare, iar suma finala ajungand la 57 235 239,96
lei s1 777 953,19 euro.

De asemenea, este nefondat argumentul recurentului referitor la aplicabilitatea
prevederilor art. 1170 Cod civil, care prevede ca fidejusiunea inceteaza odata cu
expirarea termenului pentru care a fost prestati. In cazul in care termenul nu este
determinat, fidejusiunea inceteaza daca creditorul, in decursul unui an de la scadenta
obligatiei garantate, nu a intentat nici o actiune contra fidejusorului.

Or, potrivit pct. 3.1 din contractul de fidejusiune nr. 802-F4 din 7 octombrie
2013, semnat intre Banca Comerciald ,,Moldindconbank™ si Alexandr Pincevschii s-
a indicat expres ca, prezentul contract intra in vigoare la data semnarii, cu termen de
valabilitate pana la onorarea integrala a obligatiunilor asumate conform contractului
de credit nr. 802 din 7 octombrie 2013. Faptul nerambursarii integrale a datoriei pe
contractul de credit nr. 802 din 7 octombrie 2013, este recunoscut de ambele parti si
nu se contestd, creanta fiind validata si inclusa in tabelul definitiv si consolidat al
instantei de insolvabilitate.

In conformitate cu dispozitiile art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecitoreasci
obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut castig
de cauza cheltuielile de judecatd. Dacd actiunea reclamantului a fost admisa partial,
acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din
pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Astfel, instanta de recurs considera ca intemeiata si concluzia instantei de apel
cu privire la incasarea cheltuielilor de judecatd, avand in vedere ca reclamanta la
depunerea actiunii a achitat taxa de stat suma de 50 000 de lei, fapt confirmat prin
ordinul de plata nr. 06 din 26 aprilie 2016 (vol. I, £.d.53), iar in instanta de apel a
achitat suma de 37 500 de lei, fapt confirmat prin ordinul de plata nr. 4 din 06 iunie
2019 (vol. 11, £.d.123).

In consecintd, Colegiul largit conchide ci instanta ierarhic inferioard corect a
concluzionat asupra temeiniciei actiunii, rezultand din probele administrate, in raport
cu circumstantele cauzei si normele de drept material si procedural aplicabile litigiului
dedus judecatii, iar argumentele invocate de recurent nu pot fi retinute, deoarece
alegatiile esentiale pentru solutionarea corecta a litigiului au fost apreciate in raport
cu normele de drept aplicabile spetei, in corelare cu circumstantele cauzei si suportul
probatoriu prezentat in acest sens.

Astfel, instanta de recurs retine cd in cadrul judecarii cauzei, instanta de apel a
creat participantilor la proces, conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea
drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea partilor
dreptului la un proces echitabil, garantat si asigurat prin art.6 CEDO.

Urmare a celor indicate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera neintemeiate afirmatiile recurentului
precum ca instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele ce au
importanta pentru solutionarea cauzei, nefiind dovedite circumstantele considerate de
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instanta ca stabilite, iar concluziile instantei expuse in decizie, sunt in contradictie cu
circumstantele cauzei.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul declarat de catre
Alexandr Pincevschii si va mentine decizia din 10 martie 2020 a Curtii de Apel
Chiginau.

in conformitate cu art. 445, alin. (1), lit. a) Cod de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Alexandr Pincevschii.

Se mentine decizia din 10 martie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila
intentata la cererea de chemare in judecatd depusd de Banca Comerciala
,Moldindconbank” Societate pe Actiuni impotriva lui Alexandr Pincevschii,
intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Elitautodiamant”,
Societatea cu Raspundere Limitatd , Elita-5-Auto” si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Elita Motors” cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii lurie Bejenaru

Maria Ghervas

Nina VVascan

Nicolae Craiu
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