Dosarul nr. 3ra-15/2021

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: G.Ciobanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: M.Guzun,V.Clima, G.Daschevici)

DECIZIE

29 ianuarie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Nina Vascan

examinand recursul depus de Galina Chirinciuc, reprezentata de avocatul
Constantin Lazari,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
Galina Chirinciuc Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si  Anatol
Munteanu, secretar general de stat in cadrul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
cu privire laanularea actului administrativ si constatarea faptului incalcarii drepturilor,

impotriva deciziei din 08 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a respins
recursul depus de Galina Chirinciuc, reprezentata de avocatul Constantin Lazari,
impotriva incheierii din 06 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si
s-a respins apelul depus de Galina Chirinciuc, reprezentatda de avocatul Constantin
Lazari, impotriva hotararii din 06 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Rascani,

constata:

La 20 iunie 2018, Galina Chirinciuc, reprezentata de avocatul Constantin Lazari a
depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova si Anatol Munteanu, secretar general de stat in cadrul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova cu privire la anularea actului administrativ si constatarea faptului
incalcarii drepturilor.



In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamanta a relatat ca la
17 aprilie 2001 i-a fost eliberata Licenta nr. 159, pentru desfasurarea activitatii notariale
in municipiul Chisindu.

Prin ordinul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova nr.808 din
09 octombrie 2017, a fost reinvestitd cu Tmputerniciri de exercitare a activitatii
notariale, fiind facuta o mentiune in acest sens in Registrul de stat al notarilor, insa fara
indicarea unui termen limita de activitate ca notar.

La 02 mai 2018 Anatol Munteanu, care detinea functia de secretar general de stat
in cadrul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, a emis ordinul nr. 298 din aceeasi
datd, privind incetarea activitdtii notarului Galina Chirinciuc.

Galina Chirinciuc, reprezentatd de avocatul Constantin Lazari a precizat ca a luat
cunostinta de ordinul enuntat la 11 mai 2018, data la care a fost publicat in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova.

Invocand ilegalitatea ordinului nr. 298 din 02 mai 2018 si bazandu-se de
prevederile art. 14 din Legea contenciosului administrativ. nr. 793 din
10 februarie 2000, la 17 mai 2018 a depus cerere prealabila la Guvernul Republicii
Moldova, prin care a solicitat anularea acestuia.

Prin raspunsul nr.05/1164 din 22 mai 2018 al Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, cererea prealabila a fost respinsa ca nefondata si lipsita de temei juridic.

Avand 1n vedere cele mentionate, Galina Chirinciuc, reprezentatd de avocatul
Constantin Lazari a punctat asupra ilegalitatii actului administrativ contestat pe care il
considera emis contrat normelor imperative stabilite Tn Constitutia Republicii Moldova,
Conventia Europeanad a Drepturilor Omului si Legea nr. 69 din 14 aprilie 2016 cu
privire la organizarea activitatii notarilor.

Mai mult, reclamanta a relatat ca ordinul nr. 298 din 02 mai 2018 a fost emis de o
persoand netmputernicita, or, conform legislatiei in vigoare ordinul privind incetarea
activitatii notarului se emite de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, dar nu
de secretarul general de stat al Ministerului Justitiei.

Totodata, a sustinut ca in cazuri anterioare similare litigiului examinat, Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova a adoptat o solutie contrara celei din prezenta cauza.

In acest sens, reclamanta a invocat ordinul nr. 44 din 10 februarie 2011 cu privire
la abrogarea ordinului Ministrului Justitiei nr. 107 din 18 martie 2009, prin care s-a
oferit eficientd Hotararii Curtii Constitutionale nr. 30 din 23 decembrie 2010 privind
controlul constitutionalitatii art. 16 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la notariat
nr.1453-XV din 08 noiembrie 2002.

Reclamanta a afirmat ca ordinul abrogat constata faptul incetarii activitatii unui
notar din motivul atingerii varstei de 65 de ani.

Mai mult, reclamanta a sustinut ca si in cazul altor notari, a caror activitate a
incetat in baza acestui motiv, s-a decis restabilirea acestora in functia de notar ulterior
hotararii Curtii Constitutionale din 23 decembrie 2010, acestia activand pana in prezent.

Astfel, ordinul contestat incalca principiul neretroactivitatii legii civile, potrivit
caruia trecutul scapa actiunii legii noi. Noua lege nu poate aduce atingere situatiilor
juridice constituite, modificate sau stinse anterior intrarii in vigoare a legii noi si nici
nu poate anula efectele juridice produse inainte de intrarea ei in vigoare.



Acest principiu a fost consacrat si in jurisprudenta Curtii Europene, in special 1n
cauza Azienda Agricola Silverfunghi SAS si altii v. Italia, Hotarare din 24 iulie 2014,
unde Curtea Europeana a constatat o incalcare a articolului 6 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului.

Reclamanta a mentionat ca deoarece ordinul contestat a lipsit-o de orice venit din
activitatea notariald, acesta 1i incalca si dreptul de proprietate.

in sensul Conventiei Europene a Drepturilor Omului si al Primului Protocol
aditional la Conventie, activitatea notariald reprezintd un bun, care se bucurd de
protectia dreptului de proprietate si venitul obtinut din aceasta activitate. Din acest
motiv, in opinia reclamantei lipsirea sa, prin ordinul Ministerului Justitiei nr. 298 din
02 mai 2018 de dreptul de a practica activitatea de notar reprezinta 0 expropriere.

Aici, reclamanta a invocat existenta si a unei sperante legitime de a desfasura
activitatea notariala pe un termen nelimitat, care la fel se bucura de protectia dreptului
de proprietate.

Referitor la 1incalcarea interdictiei nediscriminarii, Galina Chirinciuc,
reprezentatd de avocatul Constantin Lazari a mentionat ca este interzisa orice
discriminare pe criteriu de varsta. lar, deoarece incetarea activitatii sale de notar a avut
la baza criteriul de varsta, in cazul sau acest principiu a fost incalcat.

In continuare, reclamanta a pretins ci in cazul examinat au fost aplicate de o
maniera abuziva prevederile Legii nr.1153 din 11 aprilie 1997 cu privire la notariat.

Astfel, In argumentarea acestei concluzii, reclamanta a sustinut ca orice notar
numit in functie pana la data de 06 martie 2009, cand prin Legea nr. 300 din
25 decembrie 2008 a fost amendat articolul 16 alin. (1) din Legea nr. 1453 din
08 noiembrie 2002 cu privire la notariat, acesta fiind completat cu o noua litera, si
anume litera g), care stabilea incetarea activitatii notariale in cazul implinirii de catre
titular a varstei de 65 de ani, avea o speranta legitima de a exercita activitatea notariala
pe un termen nelimitat, de vreme ce anterior acestui amendament nu exista niciun
termen pentru practicarea activitatii notariale.

Mai mult, reclamanta a sustinut ca articolul 87 din Legea cu privire la notariat
nr.1453 din 8 noiembrie 2002 stabilea, ca persoanele care la data intrarii in vigoare a
prezentei legi dispun de licenta pentru activitate notariald, sunt in drept sa activeze in
continuare ca notari in baza acestor licente.

Tot aici, a subliniat ca aceeasi regula se contine si in articolul 70 alin. (4) din Legea
privind organizarea activitatii notarilor nr. 69 din 14 aprilie 2016, potrivit caruia,
persoanele, care la data intrarii in vigoare a prezentei legi, dispun de licenta pentru
activitatea notariald, au dreptul sa activeze in continuare ca notari in baza acesteia.

Astfel, concluzionand reclamanta a conchis ca aceste prevederi au fost ignorate
de catre secretarul general de stat al Ministerului Justitiei al Republicii Moldova la
emiterea ordinului nr. 298 din 02 mai 2018 privind 1incetarea activitatii notarului
Galina Chirinciuc.

In sustinerea concluziei mentionate, Galina Chirinciuc, reprezentati de avocatul
Constantin Lazari a reiterat ca licenta de desfagurare a activitatii notariale i-a fost
eliberata la 17 aprilie 2001, iar la data de 09 octombrie 2017, prin ordinul nr. 808, in
baza articolelor 36 alineatele (1) si (2), 41 alin. (8) din Legea privind organizarea
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activitatii notarilor nr. 69 din 14 aprilie 2016, a fost reinvestita in functia de notar, fara
ca Ministerul Justitiei al Republicii Moldova sa precizeze, pana cand sunt valabile
imputernicirile sale.

In acest context, a sustinut ca in anul 2001, cand i s-a eliberat licenta pentru
desfasurarea activitatii notariale, Legea cu privire la notariat nr.1153 din
11 aprilie 1997, nu stabilea ca licenta pentru desfasurarea activitatii notariale
inceteaza 1n cazul atingerii varstei de 65 de ani. Mai mult, art. 13 din Legea cu
privire la notariat nr.1453 din 08 noiembrie 2002 prevedea ca licenta de desfasurare a
activitdtii notariale se elibereaza de Ministrul Justitiei pe un termen nelimitat.

Astfel, norma art. 16 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 1453 din 08 noiembrie 2002 cu
privire la notariat, care reglementeaza faptul, ca activitatea notariala inceteaza la
atingerea varstei de 65 de ani, este aplicabila doar notarilor investiti ulterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 300 din 25 decembrie 2008 pentru modificarea si completarca Legii
nr. 1453 din 8 noiembrie 2002.

in aceeasi ordine de idei, reclamanta a relevat ca legislatorul a stabilit, in mod
expres, faptul ca licenta pentru desfasurarea activitatii notariale se elibereaza de catre
Ministrul Justitiei. Totodatd, incetarea activitatii notarului se dispune, la fel, prin
ordinul Ministrului Justitiei. Ins4, in pofida celor enuntate, in cazul sidu ordinul privind
incetarea activitatii notariale este semnat de secretarul general de stat din cadrul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, contrar prevederii, care ii cere Ministrului
Justitiei sa constate faptul incetdrii activitatii notariale.

Reclamanta Galina Chirinciuc, reprezentata de avocatul Constantin Lazari a
solicitat anularea ordinului cu privire la incetarea activitatii notarului Galina Chirinciuc
nr. 298, emis la data de 02 mai 2018, de catre secretarul general de stat Anatolie
Munteanu, publicat in Monitorul Oficial la data de 11 mai 2018; stabilirea faptului
incalcarii drepturilor Galinei Chirinciuc, prin prisma 1incélcdrii principiului
nediscrimindrii, egalitatii in fata legii, aplicarii diferentiate a legii si hartuirii, prin
restabilirea situatiei anterioare incalcarii drepturilor sale, cu declararea
ilegalitatii/nulitatii actului discriminatoriu adoptat - a ordinului cu privire la incetarea
activitatii notarului Galina Chirinciuc nr. 298, emis la data de 02 mai 2018
(f.d. 1-24, vol. I).

La 04 iulie 2018 Galina Chirinciuc, reprezentatd de avocatul Constantin Lazari, a
depus supliment la cererea de chemare in judecata, prin care suplimentar a solicitat
suspendarea executarii odinului cu privire la Incetarea activitatii notarului Galina
Chirinciuc nr. 298 din 02 mai 2018, emis de catre secretarul general de stat Anatolie
Munteanu, publicat in Monitorul Oficial la data de 11 mai 2017, in scopul prevenirii
unor pagube iminente (f.d. 49-51, vol. I).

Prin incheierea din 06 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
respinsd ca neintemeiata cererea depusa de reclamanta Galina Chirinciuc, reprezentata
de avocatul Constantin Lazari cu privire la suspendarea executarii ordinului cu privire
la incetarea activitatii notarului nr. 298, emis la 02 mai 2018, de catre secretarul general
de stat Anatolie Munteanu (f.d. 52-53, vol. 1).

Prin incheierea din 06 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani
s-au declarat inadmisibile cerintele inaintate de Galina Chirinciuc Tmpotriva
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secretarului general de stat al Ministerului Justitiei, Anatolie Munteanu cu privire la
anularea ordinului nr. 298 din 02 mai 2018 si stabilirea faptului incalcarii drepturilor
reclamantei (f.d. 228-229, vol. I).

Prin hotararea din 06 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
actiunea Tnaintatd de catre Galina Chirinciuc, reprezentatd de avocatul Constantin
Lazari a fost respinsa ca neintemeiata (f.d. 230; vol. I, 23-32, vol.2).

La data de 12 decembrie 2019, Galina Chirinciuc, reprezentatd de avocatul
Constantin Lazari, a depus recurs impotriva incheierii din 06 decembrie 2019 a
Judecdtoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitand casarea integralda a acesteia
(f.d. 1-20, vol. 1I).

Totodata, la data de 12 decembrie 2019, Galina Chirinciuc, reprezentata de
avocatul Lazari Constantin, a depus cerere de apel impotriva hotararii din
06 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réascani, solicitind casarea integrala
a hotararii primei instante, cu adoptarea unei noi hotarari de admitere a actiunii
(f.d. 21-22, vol. ).

Prin decizia din 08 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins recursul depus
de Galina Chirinciuc, reprezentata de avocatul Constantin Lazari, impotriva incheierii
din 06 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si apelul depus de Galina
Chirinciuc, reprezentatd de avocatul Constantin Lazari, impotriva hotararii din
06 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.142-153, Vol.Il).

La 14 iulie 2020, Galina Chirinciuc, reprezentata de avocatul Constantin Lazari a
depus, prin intermediul postei electronice, recurs impotriva deciziei din 08 iulie 2020
a Curtii de Apel Chisinau (f.d.154-156), iar la 04 septembrie 2020 a prezentat
motivarea recursului pe suport de hartie, cu semnatura olografa, prin care a solicitat
citarea participantilor la proces pentru a se expune asupra litigiului si a prezenta probe
in sustinerea argumentelor aduse, casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei noi
decizii de admitere integrala a actiunii (162-177, VVol.II).

In sustinerea recursului, recurenta a indicat motivele de drept si de fapt invocate in
cererea de chemare 1n judecatd si in cererea de apel anexate la materialele cauzei,
suplimentar a mentionat, ca instanta de apel nu a examinat cauza sub toate aspectele, a
aplicat eronat normelor de drept material si procedural, adoptand astfel o decizie ilegala
si neintemeiata, fapt ce a dus la incalcarea dreptului sdu la un proces echitabil.

Totodata, recurenta a invocat ca decizia instantei de apel nu respecta exigentele in
materie de motivare a unei hotarari judecatoresti, precizand ca obligatia instantei de
a-si motiva hotararea face parte din campul de aplicare al dreptului la un proces
echitabil, garantat de articolul 6 CEDO.

La fel, In motivarea recursului, Galina Chirinciuc, reprezentatd de avocatul
Constantin Lazari a facut trimitere la prevederile Legii nr.1153 din 11 aprilie 1997 cu
privire la notariat si ale Legii nr.1453 din 08 noiembrie 2002 cu privire la notariat, care
reglementeaza cazurile cand activitatea notarului inceteaza de drept.

Aici recurenta a subliniat ca prevederile acestor legi nu stabilesc incetarca
activitatii notarului in cazul atingerii varstei de 65 de ani.



In aceastd ordine de idei, a punctat ca intre anii 1999-2002, nu a existat vreun
asemenea motiv de incetare a activitatii notariale, iar prin ordinul Ministrului Justitiei
notarii erau confirmati in functie pe un termen nelimitat.

Prin urmare, odata ce prevederile acestor Legi nu contin in textul lor un asemenea
motiv de incetare a activitatii notariale, dreptul aplicabil cazului a fost interpretat eronat
de catre instanta de apel.

Tot aici, recurenta considera ca instanta de apel gresit a concluzionat si asupra
faptului ca intre cauza Eugeniei Dohocher impotriva Ministerului Justitiei si prezentul
litigiu nu exista similitudini.

In sustinerea argumentului enuntat, recurenta a indicat ca pentru ambele cazuri este
similar faptul aplicarii Legii cu privire la notariat nr. 1453 din 08 noiembrie 2002,
precum si faptul lipsei vreunui termen de practicare a activitatii notariale.

Subsidiar a invocat Hotararea Curtii Constitutionale nr.30 din 23 decembrie 2010
privind controlul constitutionalitatii, art. 16 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 1453-XV din
08 noiembrie 2002 cu privire la notariat, potrivit caruia, motivul de incetare a activitatii
notariale stabilit la articolul 16 alin. (1) lit. g) din aceiasi Lege, este aplicabil doar
notarilor investiti ulterior intrarii in vigoare a Legii nr.300 din 25 decembrie 2008
pentru modificarea si completarea Legii nr. 1453 din 8 noiembrie 2002 cu privire la
notariat.

Totodata, recurenta a notat ca argumentele indicate de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova pe parcursul judecarii cauzei, in sustinerea pozitiei asupra litigiului
sunt neintemeiate si invocate in scopul ducerii in eroare a instantei de judecata.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

in conformitate cu art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.



Decizia din 08 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificatd recurentei la
data de 12 august 2020, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica, anexat
la materialele cauzei (f. d. 157, vol.1l).

Astfel, recursul depus de Galina Chirinciuc, reprezentata de avocatul Constantin
Lazari, impotriva deciziei din 08 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, la data de
14 iulie 2020 si motivarea recursului la 04 septembrie 2020, este in termen.

Prin referinta depusd la data de 27 octombrie 2020, Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova a solicitat respingerea recursului, ca fiind neintemeiat
(f.d.199-204, vol.lI).

Prin incheierea din 21 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie recursul depus
de Galina Chirinciuc, reprezentata de avocatul Constantin Lazari a fost numit pentru
examinare in complet din 5 judecatori (f.d.198, vol.ll).

Conform art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie examineaza si
solutioneaza recursul fara sedintd de judecata.

In spetd, Completul nu considerd oportun de a cita participantii la proces si
reprezentantii acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs,
deoarece criticele recurentei Galina Chirinciuc, reprezentata de avocatul Constantin
Lazari au fost expuse cu suficienta claritate.

Din considerentele enuntate, instanta de recurs respinge pretentia recurentei privind
citarea participantilor la proces pentru a se expune asupra litigiului.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a admite recursul, de a casa integral hotararea primei
instante si partial decizia instantei de apel, in partea respingerii cererii de chemare in
judecata depuse de Galina Chirinciuc, reprezentatd de avocatul Constantin Lazari, si
emiterea in aceastd parte a unei noi decizii cu privire la admiterea actiunii, in rest,
decizia instantei de apel se mentine, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie caseaza integral decizia instantei de apel si emite o noud
decizie.

Totodata, conform art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecata competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc
felul si volumul cercetarilor si nu sant legate nici de expunerile participantilor, nici de
cererile lor de reclamare a probelor.

lar, potrivit art. 194 alin. (1) si (2) Cod administrativ, in procedura in prima instanta,
in procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor impotriva incheierilor
judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept.

In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se
examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a
dreptului material.

La randul sau, aplicabile litigiului sunt si prevederile art. 244 alin. (2) in coroborare
cu art. 231 alin. (2) Cod administrativ, conform carora pentru procedura de recurs se
aplica corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia, dacd din prevederile
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prezentului capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in apel se aplica corespunzator
prevederile cap. II din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta
altceva.

La acest capitol, Completul retine si prevederile art. 219 alin. (1) — (3) Cod
administrativ, potrivit carora instanta de judecata este obligatd sa cerceteze starea de
fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legatd nici de
declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor Tnaintate de participanti.
Instanta de judecata depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma, explicarea
cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor incomplete si
pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt.
Instanta de judecatd indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au
fost discutate de participantii la proces.

Articolul 224 alin. (1) lit. b) Cod administrativ prevede ca, examinand actiunea in
contencios administrativ in fond, instanta de judecatd adoptd hotarare in baza unei
actiuni 1n obligare, anuleazd in tot sau in parte actul administrativ individual de
respingere a solicitarii sau o eventuala decizie adoptata in procedura prealabila si obliga
autoritatea publica sa emitd un act administrativ individual, daca revendicarea pretentiei
reclamantului de emitere a actului este intemeiata.

Din materialele cauzei rezultd ca la 17 aprilie 2001 Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova i-a eliberat Galinei Chirinciuc Licenta nr. 159, care serveste drept
temei pentru exercitarea atributiilor functiei de notar pe teritoriul mun. Chisinau
(f.d. 28, vol. I).

Prin ordinul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova nr. 87 din 27 martie 2006
,Cu privire la suspendarea activitatii notarului privat Galina Chirinciuc,
mun. Chisinau” s-a suspendat incepand cu 10 martie 2006 in baza cererii, activitatea
notarului privat Galina Chirinciuc (teritoriul de activitate mun. Chisinau), in legatura
cu exercitarea unei functii publice (f.d.79, Vol.I).

Prin ordinul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova nr. 431 din 21 noiembrie
2006 ,,Cu privire la modificarea ordinului nr. 87 din 27 martie 2006 s-a modificat
punctul 1 al ordinului ministrului justitiei nr. 87 din 27 martie 2006, prin substituirea
sintagmei ,,incepand cu data de 10 martie 2006 cu sintagma ,,incepand cu data de
20 februarie 2006 (f.d.80, Vol.I).

Prin ordinul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova nr. 266 din 17 iulie 2009
,,Cu privire la reinvestirea cu imputerniciri notarul privat Galina Chirinciuc”, s-a
reinvestit notarul privat Galina Chirinciuc (teritoriul de activitate mun. Chisinau) cu
imputerniciri pentru desfasurarea activitatii notariale, s-a efectuat mentiunea in
Registrul de stat al notarilor despre reluarea activitatii si s-a restituit sigiliul
(f.d.81, vol. I).

Prin ordinul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova nr. 276 din 27 1ulie 2010
,,Cu privire la suspendarea activitatii notarului public Galina Chirinciuc” s-a suspendat
in baza cererii, activitatea notarului privat Galina Chirinciuc (teritoriul de activitate
mun. Chisindu) pentru perioada aflarii impreuna cu sotul in misiune diplomatica,
incepand cu data de 03 august 2010 (f.d.78, Vol.I).



Prin ordinul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova nr. 245 din
10 aprilie 2017 ,,Cu privire la suspendarea activitatii notarului Galina Chirinciuc” s-a
suspendat activitatea notarului Galina Chirinciuc (teritoriul de activitate mun. Chisinau)
pe perioada aflarii impreuna cu sotul in misiune diplomatica (f.d.83, Vol.l).

Prin ordinul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova nr. 808 din 09 octombrie
2017 ,,Cu privire la reinvestirea cu Imputerniciri de exercitare a activitatii notariale”,
notarul Galina Chirinciuc (teritoriul de activitate mun. Chisinau) s-a reinvestit cu
imputerniciri de exercitare a activitatii notariale, incepand cu 09 octombrie 2017, cu
efectuarea mentiunii in Registrul de stat al notarilor despre reluarea activitatii
(f.d.26, vol. I).

Prin scrisoarea nr. 04/13969 din 18 decembrie 2017, Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova a informat-o pe Galina Chirinciuc ca in temeiul art. 42 alin. (1) si
alin. (2) al Legii nr. 69 din 14 aprilie 2016 cu privire la organizarea activitatii notarilor,
in anul 2018, odatd cu implinirea varstei de 65 de ani, va deveni subiect sub incidenta
normei legale prenotate. Respectiva incetare a activitatii notarului atrage implicit
angajamentul de a organiza optim activitatea notariald pe care o realizeaza in cursul
anului curent, astfel incat catre atingerea varstei respective sa fie deja definitivate toate
actiunile ce sunt reglementate de Legea nr. 69 din 14 aprilie 2016 cu privire la
organizarea activitatii notarilor (f.d. 40, Vol.l).

Prin scrisoarea nr. 02/nj din 18 ianuarie 2018, Galina Chirinciuc a exprimat
dezacordul cu scrisoarea Ministerului Justitiei nr. 04/13969 din 18 decembrie 2017
(f.d. 41-42, vol. I).

Prin scrisoarea nr. 05/1188 din 01 februarie 2018 Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, cu referire la adresarea Galinei Chirinciuc nr. 02/mj din 18 ianuarie 2018,
I-a comunicat ca 1isi reitereaza pozitia expusa in scrisoarea nr. 04/13969 din
18 decembrie 2017 (f.d. 43, vol. I).

Prin ordinul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova nr. 298 din 02 mai 2018,
semnat de secretarul general de stat Anatolie Munteanu ,,Cu privire la incetarea
activitatii Notarului Galina Chirinciuc”, s-a constatat atingerea varstei de 65 ani de catre
notarul Galina Chirinciuc (teritoriul de activitate mun. Chisindu). S-a incetat activitatea
notarului Chirinciuc Galina, ca urmare a atingerii varstei de 65 ani, cu radierea acestuia
din Registrul de Stat al Notarilor. In termen de 15 zile de la data aducerii la cunostinta
a prezentului ordin, Galina Chirinciuc va prezenta Ministerului Justitiei dovada ce
confirmd distrugerea stampilei, iar in termen de 3 zile va asigura transmiterea catre
Camera Nationald a legitimatiei de notar. Galina Chirinciuc este obligata in termen de
o luna de la data aducerii la cunostinta a prezentului ordin sa predea Camerei Notariale
arhiva activitatii notariale ordonata conform legislatiei (f.d. 27, vol. 1), ordinul fiind
publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova la data de 11 mai 2018
(f.d.55, vol. 1).

Nefiind de acord cu ordinul nr. 298 din 02 mai 2018, la 16 mai 2018 Galina
Chirinciuc a expediat in adresa Ministrului Justitiei al Republicii Moldova contestatie,
prin care a solicitat revocarea acestuia (f.d. 34, vol. 1), aceasta fiind receptionata de
catre parat la 17 mai 2018, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat (f.d. 35, vol. I).



Totodata, la 16 mai 2018 Galina Chirinciuc a expediat in adresa Guvernului
Republicii Moldova cerere prealabila, prin care a solicitat admiterea cererii si anularea
ordinului Ministerului Justitiei al Republicii Moldova nr. 298 din 02 mai 2018
(f.d.29-32, Vol.I)

Prin raspunsul nr. 05/1164 din 22 mai 2018, expediat la 23 mai 2018, Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova a respins cererea prealabila a Galinei Chirinciuc din
17 mai 2018, cu privire laanularea ordinului nr. 298 din 02 mai 2018, ca fiind nefondata
si lipsita temei juridic (f.d. 36-36A, vol. I).

La 20 iunie 2018, Galina Chirinciuc, reprezentata de avocatul Constantin Lazari a
depus prezenta cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova si Anatol Munteanu, secretar general de stat in cadrul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, prima instantd a ajuns la concluzia ca
cererea de chemare in judecatd depusa de catre Galina Chirinciuc, reprezentatd de
avocatul Constantin Lazari urmeaza a fi respinsd ca neintemeiata.

Examinand cauza in ordine de apel si recurs, Curtea de Apel Chisinau a respins
apelul si recursul depus de Galina Chirinciuc, reprezentata de avocatul Constantin
Lazari impotriva incheierii si hotararii din 06 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani.

Cu referire la cererea de recurs depusa de Galina Chirinciuc, reprezentatd de
avocatul Constantin Lazari impotriva incheierii din 06 decembrie 2019 a Judecatoriei
Chisindu sediul Riscani, instanta de apel a notat ca solutia primei instante din incheierea
contestata nu prejudiciaza fondul litigiului, fiind impusd de modificarile normelor
legale.

Prin urmare, argumentele invocate precum ca solutia primei instante de a declara
inadmisibile pretentiile reclamantei fata de Secretarul general de Stat limiteaza dreptul
Galinei Chirinciuc de acces la instanta, sunt nefondate.

Or, prima instanta examindnd fondul litigiului nu a lasat fara apreciere
argumentele reclamantei legate de actiunile secretarului general de stat intreprinse la
emiterea actului administrativ contestat, insa tinand cont de modificarile operate in
legislatie la intrarea in vigoare a Codului administrativ, prima instanta corect a stabilit
ca pretentiile reclamantei inaintate personal impotriva Secretarului General de Stat,
urmeaza a fi apreciate ca pretentii impotriva autoritatii publice din numele careia
ultimul a actionat, deoarece acesta nu a intreprins actiuni din nume propriu. Acest fapt
nu inseamna ca argumentele reclamantei au fost lasate fara examinare. La fel,
declararea inadmisibilitatii actiunii In partea respectiva, nu serveste temei de respingere
a actiunii ca fiind formulata impotriva paratului necorespunzator.

In motivarea solutiei privind respingerea cererii de apel depusa impotriva hotararii
primei instante, instanta de apel a invocat dispozitiile art. 42 alin. (1) lit. e), alin. (2),
(5), (6), art. 70 alin. (4) si (5) ale Legii nr. 69 din 14 aprilie 2016 cu privire la
organizarea activitatii notarilor.

Astfel, instanta ierarhic inferioard a notat ca prima instantd just a concluzionat
asupra legalitatii ordinului contestat de incetare a activitdtii de notar in privinta Galinei
Chirinciuc, la atingerea virstei de 65 de ani.
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Totodata, instanta de apel a respins ca neintemeiata opinia apelantei, cd sunt gresite
argumentele primei instante indicate in pct. 63-70 din actul judecatoresc contestat,
deoarece acestea nu au nici o legatura cu obiectul cauzei, intrucat notarul Chirinciuc
Galina era/este in drept de a-si continua activitatea de notar in baza licentei detinute,
iar asertiunile instantei de fond precum ca norma de drept nu ar fi reglementat faptul
continuarii activitatii de notar pe o perioada nedeterminatd, nu constituie decat o
interpretare eronatd a legii.

Aici instanta de apel a mentionat ca licenta pentru desfasurarea activitatii de notar
I-a fost eliberata Galinei Chirinciuc la data de 17 aprilie 2001, iar in astfel de
circumstante sunt gresite argumentele apelantei-reclamantei, precum ca in speta sunt
aplicabile prevederile art. 6 din Legea nr. 1153 din 11 aprilie 1997 cu privire la notariat
in redactia anterioara: _In baza cererii sale, notarul este confirmat in functie de ministrul
justitiei pe un termen nelimitat, la propunerea Consiliului Uniunii Notarilor, dupa ce
face dovada indeplinirii cerintelor indicate la art.4”. De asemena, instanta de apel a
reiterat ca, facand trimitere la norma legald enuntata, in redactia Legii din anul 1997,
apelanta nu a tinut cont de faptul ca, prin Legea nr. 944-X1V din 21 aprilie 2000 pentru
modificarea si completarea Legii cu privire la notariat, s-a modificat si s-a completat
Legea nr. 1153-XI11 din 11 aprilie 1997 cu privire la notariat (Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, nr.94-97 din 03 august 2000), astfel ca in urma modificarilor art.
6 din Legea nr. 1153/1997, in vigoare de la 03 august 2000, acesta avea urmatorul
continut: ,,Candidatii care au indeplinit conditiile prevazute la art. 4 sint confirmati in
functia de notar prin ordinul ministrului justitiei”, adicd prin aceastd modificare s-a
exclus sintagma ,,pe un termen nelimitat”.

Asadar, instanta de apel a concluzionat ca odata ce notarul Galina Chirinciuc, a fost
confirmata in functie de notar ulterior intrarii in vigoare a modificarilor art. 6 din Legea
nr.1153-XI11 din 11 aprilie 1997 cu privire la notariat, licenta pentru desfasurarea
activitatii notariale fiindu-i eliberatd la 17 aprilie 2001, sunt lipsite de temei
argumentele acesteia ca are dreptul de a desfdsura activitate de notar pe un termen
nelimitat. Or, odatd ce Legea care reglementa activitatea notariald, la data numirii
acesteia in functie, nu indica expres perioada pentru care persoana a fost confirmata in
functia de notar, Ministerul Justitiei corect a stabilit c¢d in astfel de circumstante, sunt
aplicabile pevederile Legii noi, care reglementeaza aspectul dat.

La fel, nefondate instanta de apel a catalogat trimiterile apelantei la practica
Judiciara pe un caz considerat similar, si anume decizia irevocabild a Curtii Supreme
de Justitie emisda in cauza ,Dohocher Eugenia vs Ministerul Justitiei, dosar
nr. 3ra-404/19”.

La acest capitol, instanta ierarhic inferioara a notat ca, prin decizia la care face
referire apelanta a fost anulat ordinul Ministerului Justitiei de incetare a activitatii
notariale a notarului Galina Chirinciuc. Insa, aceasta cauzi nu poate fi apreciati ca un
caz similar, intrucat in cauza respectiva, notarul a fost confirmat in functie la data de
23 iunie 1998, adica inaintea operdrii modificarilor in Legea nr. 1153 din
11 aprilie 1997 cu privire la notariat, in timp ce in prezenta speta Galina Chirinciuc a
obtinut licenta de notar in anul 2001, adica ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 944
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din 21 aprilie 2000, prin care a fost exclus din art. 6 din Legea nr. 1153-XIII din
11 aprilie 1997 cu privire la notariat, sintagma ,,pe un termen nelimitat”.

Totodata, instanta de apel a respins ca nefondat argumentul apelantei, precum ca
secretarul general de stat nu a fost imputernicit de a semna Ordinul de incetare a
activitati notarului Galina Chirinciuc.

In sustinerea concluziei sale, instanta de apel a indicat ci in conformitate cu
prevederile art. 27 alin. (5) din Legea cu privire la Guvern (in vigoare la data de
02 mai 2018, data semnarii ordinului contestat), secretarul general de stat sau secretarii
de stat ai ministerului al carui ministru este absent, il inlocuiesc doar in activitatile de
administrare a treburilor curente ale ministerului, necesare pentru realizarea
obiectivelor si directiilor strategice ale ministerului, determinate de ministru pornind de
la programul de activitate al Guvernului.

Prin urmare, luand 1n considerare ca in perioada 02-06 mai 2018, in baza Hotararii
Guvernului nr. 401 din 25 aprilie 2018, ministrul justitiei a fost in deplasare, facand
parte din delegatia moldoveneasca in legatura cu participarea domnului Pavel Filip,
Prim-ministru, la cea de-a patra Reuniune a Consiliului de Asociere Republica
Moldova-Uniunea Europeanad, este evident cd ministrul a fost in imposibilitate de a
semna personal ordinul respectiv, iar prin prisma prevederilor art. 27 din Legea
Guvernului, secretarul general de stat a fost imputernicit de a exercita aceste atributii.

in final, instanta de apel a notat ci odati ce s-a constatat ci actul administrativ
contestat - Ordinul cu privire la incetarea activitatii notarului Galina Chirinciuc, nr. 298
din 02 mai 2018, a fost emis cu respectarea prevederilor legale in vigoare, prima
instanta corect a respins pretentia reclamantei despre anularea actului respectiv.

Totodata, instanta de apel a relevat ca prima instanta just a respins si pretentia
privind stabilirea faptului incalcarii drepturilor Galinei Chirinciuc, prin prisma
incalcarii principiului nediscriminarii, egalitatii in fata legii, aplicarii diferentiate a legii
s1 hartuirii, prin restabilirea situatiei anterioare incalcarii drepturilor sale, or, pretentia
respectiva este subsecventa celei de anulare a actului administrativ contestat. lar,
cazurile la care face trimitere reclamanta, nu sunt similare celei din prezenta speta,
intrucat notarii nominalizati au fost confirmati in functie inaintea operarii modificarilor
art. 6 din Legea nr. 1153 din 11 aprilie 1997 cu privire la notariat.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtit Supreme de
Justitie analizand materialele dosarului in coraport cu normele juridice ce guverneaza
raportul juridic litigios, ajunge la concluzia ca concluziile instantei de apel si primei
instante privind respingerea cererii de chemare in judecatd a Galinei Chirinciuc expuse
in hotararile judecatoresti sunt in contradictie cu materialele cauzei, iar circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei nu au fost constatate sau elucidate pe deplin.

Prima instanta si instanta de apel, la examinarea cauzei, au aplicat eronat normele
de drept material si nu au dat o apreciere corespunzatoare probelor administrate la actele
cauzei.

In sustinerea acestei concluzii, instanta de recurs mentioneaza urmatoarele.

Conform art. 1 alin. (2) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000 ( in vigoare la data emiterii ordinului contestat), orice persoana care
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se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de catre o autoritate
publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente pentru a obtine
anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Articolul 14 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000 ( in vigoare la data emiterii ordinului contestat), statua ca persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act
administrativ va solicita, printr-o cerere prealabild, autoritatii publice emitente, in
termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a
acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel.

Conform art. 16 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000 (in vigoare in perioada de referinta), persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ si nu este
multumitd de raspunsul primit la cererea prealabilda sau nu a primit nici un raspuns in
termenul prevazut de lege, este in drept sa sesizeze instanta de contencios administrativ
competenta pentru anularea, in tot sau in parte, a actului respectiv si repararea pagubei
cauzate.

Articolul 8 alin. (1) al Legii cu privire la organizarea activitdtii notarilor nr. 69 din
14 aprilie 2016 stipuleazad ca notarul este exponentul puterii de stat, imputernicit in
modul stabilit de lege in baza licentei s1 a ordinului de investire cu imputerniciri.

Sub acest aspect, Colegiul reitereaza ca reclamantei Galina Chirinciuc la
17 aprilie 2001 i-a fost eliberata licenta nr.159 pentru desfasurarea activitatii notariale.

Conform art. 42 alin. (1) al Legii cu privire la organizarea activitatii notarilor nr. 69
din 14 aprilie 2016, activitatea notarului inceteaza in urmatoarele cazuri: a) depunerea
cererii 1n acest sens; b) decesul notarului; c) declararea notarului ca fiind disparut fara
veste sau decedat; d) retragerea licentei; e) atingerea varstei de 65 de ani;
f) necorespunderea acestuia conditiilor prevazute la art.8 alin.(3) lit. a), b), h) si 1);
g) anularea licentei.

Conform alin. (2) al aceluiasi articol, Incetarea activitatii notarului se dispune prin
ordin al ministrului justitiei din oficiu, la cererea notarului sau la cererea Camerei
Notariale.

La acest capitol, instanta de recurs precizeaza ca la emiterea ordinului de Incetare a
activitatii notarului Galina Chirinciuc, au fost aplicate prevederile Legii cu privire la
organizarea activitdtii notarilor nr. 69 din 14 aprilie 2016, in vigoare din
26 februarie 2017.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs relevi ci Galina Chirinciuc, activeaza
in baza licentei nr. 159 din 17 aprilie 2001. lar, la acel moment, erau in vigoare
prevederile Legii cu privire la notariat nr. 1153-XIII din 11 aprilie 1997, ulterior
abrogata la 21 februarie 2003 prin Legea nr.1453-XV din 08 noiembrie 2002 cu privire
la notariat.

Conform art. 14 alin. (1) al Legii cu privire la notariat nr. 1153-XIII din
11 aprilie 1997, in vigoare la data confirmarii reclamantei in functia de notar, licenta
pentru activitate notariala este eliberata de Ministerul Justitiei, in baza deciziei Comisiei
de calificare, persoanelor care au sustinut examenul de calificare.
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Conform art. 21 alin. (1) lit. a)- h) al Legii cu privire la notariat nr. 1153-XI11 din
11 aprilie 1997, in vigoare la data confirmarii reclamantei in functie de notar, activitatea
notarului inceteaza: la cerere; in cazul constatarii incapacitatii de munca, in conditiile
legii; prin excludere din profesie, dispusd ca sanctiune disciplinard, in conditiile
prezentei legi; in cazul incapacitatii profesionale constatate in urma unor inspectii
repetate; in cazul cand sentinta a ramas definitiva sau a fost comisa o incalcare a eticii
notarului; n cazul in care notarul nu mai indeplineste conditiile prevazute la art.4; in
caz de deces; in caz de retragere a licentei.

Articolul 13 alin. (1) al Legii cu privire la notariat nr. 1453-XV din 08 noiembrie
2002, in vigoare in perioada de referinta, stipula ca licenta pentru activitate notariala se
elibereaza de Ministerul Justitiei pe un termen nelimitat, in baza ordinului ministrului
justitiei. Licenta eliberatd se inregistreaza in Registrul de Stat al Notarilor, tinut de
Ministerul Justitiei.

Conform art. 16 alin. (1) lit. a)-f) al Legii cu privire la notariat nr. 1453-XV din
08 noiembrie 2002, in redactia in vigoare pana la 06 martie 2009, stipula ca activitatea
notarului inceteaza in cazul: depunerii cererii; necorespunderii conditiilor prevazute la
art.9; decesului; condamnarii de catre instanta de judecata printr-o hotarire definitiva
pentru savarsirea cu intentie a unei infractiuni; declararii lui disparut fara veste sau
declararii mortii lui; retragerii licentei.

Prin Legea nr. 300-XVI din 25 decembrie 2008, in vigoare din 06 martie 2009,
pentru modificarea si completarea Legii nr. 1453-XV din 08 noiembrie 2002 cu privire
la notariat, a fost completat art. 16 alin. (1) cu litera g) cu urmatorul cuprins: “g)
atingerii varstei de 65 de ani.”

Conform art. 70 alin. (4) al Legii cu privire la organizarea activitatii notarilor nr.69
din 14 aprilie 2016, in vigoare din 26 februarie 2017, persoanele care, la data intrarii in
vigoare a prezentei legi, dispun de licentd pentru activitatea notariald au dreptul sa
activeze 1n continuare ca notari in baza acesteia.

Desi, textul de lege citat stabileste expres despre dreptul persoanei de a continua
activitatea in functia de notar in baza licentei detinute, la data intrarii in vigoare a
prezentei legi, paratul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova contrar prevederilor
legale precitate a emis la 02 mai 2018 ordinul nr. 298 privind incetarea activitatii
notarului Galina Chirinciuc ca urmare a atingerii varstei de 65 de ani. Or, ordinul a fost
emis in temetul art. 42 alin.(1) lit. ) s1 alin.(6), (7) din Legea nr. 69 din 14 aprilie 2016
cu privire la organizarea activitatii notarilor, in vigoare din 26 februarie 2017.

De altfel, art. 6 alin. (1) Cod civil, in redactia in vigoare la data emiterii ordinului
contestat, prevedea expres ca legea civild nu are caracter retroactiv. Ea nu modifica si
nici nu suprima conditiile de constituire a unei situatii juridice constituite anterior, nici
conditiile de stingere a unei situatii juridice stinse anterior.

In ceea ce vizeazi alegatiile instantei de apel cu referire la art. 6 alin. (3) Cod civil
precum ca ar fi corecta concluzia primei instante referitor la neaplicabilitatea spetei a
prevederilor Legii cu privire la notariat nr. 1153-XIII din 11 aprilie 1997, ulterior
abrogata la 21 februarie 2003 prin Legea nr.1453-XV din 08 noiembrie 2002 cu privire
la notariat, Colegiul mentioneaza ca art. 70 alin. (4) al Legii cu privire la organizarea
activitdtii notarilor nr. 69 din 14 aprilie 2016, in vigoare din 26 februarie 2017, citat
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anterior, indica expres despre dreptul persoanei de a continua activitatea in functia de
notar Tn baza licentei detinute, la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Prevederi similare se congineau si in art. 87 alin. (1) din Legea nr.1453-XV din
08 noiembrie 2002 cu privire la notariat.

Or, art. 6 alin. (3) Cod civil, in redactia in vigoare pana la data de 01 martie 2019,
stipula ca de la data intrarii in vigoare a legii noi, efectele legii vechi inceteaza, cu
exceptia cazurilor in care legea noua prevede altfel.

Respectiv, in circumstantele relevate, este evident ca notarul Galina Chirinciuc era
in drept de a continua activitatea de notar in baza licentei detinute, iar aserfiunile
instantei de apel precum ca norma de drept nu a reglementat faptul continuarii activitatii
de notar pe o perioadd nedeterminatd, nu constituie decat o interpretare eronata a legii
efectuata de instanta de apel.

In acest context, instanta de recurs apreciazi ca fiind relevante argumentele
recurentei precum ca licenta i-a fost eliberata pe un termen nelimitat in baza ordinului
intimatului, care nu a fost anulat sau modificat.

Or, art. 13 alin. (1) al Legii cu privire la notariat nr. 1453-XV din
08 noiembrie 2002, evocat anterior, prevedea ca licenta pentru activitate notariala se
elibereaza de Ministerul Justitiei pe un termen nelimitat.

Subsecvent, instanta de recurs noteaza ca pentru prima data censul de varsta pana
la care notarii 1si pot continua activitatea a fost introdus prin Legea nr.300-XVI din
25 decembrie 2008 si aceste prevederi au fost supuse controlului constitutionalitatii.

In acest sens, Colegiul evoci si pet. 5 al hotararii Curtii Constitutionale nr. 30 din
23 decembrie 2010 pentru controlul constitutionalitatii art.16 alin. (1) lit. g) din Legea
nr.1453-XV din 08 noiembrie 2002 ,,Cu privire la notariat”, cu modificarile si
completarile ulterioare, in care s-a indicat precum ca potrivit Codului civil, legea civila
nu are caracter retroactiv. Ea nu modifica si nici nu suprima conditiile de constituire a
unei situatii juridice constituite anterior (art.6 alin.(1)). In conformitate cu prevederile
art.87 din dispozitiile finale si tranzitorii ale Legii cu privire la notariat, persoanele care
la data intrarii in vigoare a legii dispun de licentd pentru activitate notariala au dreptul
sa activeze 1n continuare ca notari in baza acestor licente.

La fel, Curtea Constitutionala a relevat ca prevederea despre incetarea activitatii
notarului in cazul atingerii varstei de 65 ani intrd in coliziune cu prevederile legii
privind eliberarea licentei pentru activitatea notariald pe un termen nelimitat
(art.13 alin.(1)), numirea notarului pentru o duratd nedeterminatd (art.20 alin.(1)).
Prevederea art.16 alin.(1) lit. g) din Legea cu privire la notariat privind incetarea
activitatii notarului la varsta de 65 de ani este aplicabild notarilor investiti cu
imputerniciri de exercitare a activitatii notariale ulterior intrarii in vigoare a Legii
nr.300-XVI din 25 decembrie 2008 pentru modificarea si completarea Legii cu privire
la notariat. Totodata, potrivit art.20 alin.(1) din Legea cu privire la notariat, notarul nu
poate fi destituit decét in temeiul legii.

De altfel, conform aceeasi hotarari a Curtii Constitutionale, destinate
Parlamentului Republicii Moldova, privind necesitatea asigurarii coerentei prevederilor
Legii cu privire la notariat, s-a mentionat despre faptul ca ,,in procesul examinarii
cauzei Curtea Constitutionala a constatat unele neconcordante intre prevederile Legii
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cu privire la notariat. Astfel, in sensul prevederilor art.9, art.12 alin.(3), art.13 alin.(1)
din Legea cu privire la notariat, dreptul persoanei la exercitarea activitatii de notar,
investirea acesteia cu Tmputerniciri de exercitare a activitatii notariale legal nu sant
limitate in timp; licenta pentru activitate notariald se elibereaza pe un termen nelimitat
in baza ordinului ministrului justitiei, iar potrivit art.20 alin.(1) din Lege, in
conformitate cu garantiile legale ale activitatii sale, notarul este numit pentru o durata
nedeterminata si nu poate fi destituit decit in temeiul legii.

In baza dispozitiilor finale si tranzitorii ale Legii cu privire la notariat (art.87),
persoanele care la data intrarii in vigoare a acestei legi (8 februarie 2003) dispun de
licentd pentru activitate notariala au dreptul sa activeze In continuare ca notari in baza
acestor licente.

Litera g) din alin.(1) art.16 al Legii, insa stipuleaza ca activitatea notarului
inceteaza 1n cazul atingerii virstei de 65 de ani.

De remarcat, ca prevederile mentionate despre Investirea persoanelor cu
imputerniciri notariale (art.12 alin.(3)), privind licenta pentru activitate notariala
(art.13 alin.(1)), garantiile activitatii notarului (art.20 alin.(1)) au fost modificate prin
aceeasi Lege, prin care art.16 alin.(1) a fost completat cu lit.g).

Potrivit Legii nr.780-XV din 27 decembrie 2001, actele legislative trebuie sa
legislativ este executoriu si aplicabil tuturor subiectilor de drept. Apararea drepturilor,
libertatilor, intereselor legitime ale cetdtenilor, egalitatea si echitatea sociald, precum si
compatibilitatea cu legislatia comunitara constituie o conditie obligatorie a oricarui act
legislativ, care trebuie sd corespundd dispozitiilor constitutionale si sa fie in
concordanta cu cadrul juridic existent. La elaborarea, adoptarea si aplicarea actului
legislativ urmeaza a fi respectate principiile de bazd ale legiferarii precum sant
oportunitatea, coerenta, consecventa si echilibrul intre reglementarile concurente,
consecutivitatea, stabilitatea si predictabilitatea normelor juridice s.a. (art.3 alin.(1),
(2); art.4 alin.(2), (3) lit.a), b), art.5 alin.(1), (2) lit.a).”

Avand in vedere cele enuntate, instanta de recurs conchide cd este eronata
concluzia instantei de apel privind aplicabilitatea in speta a prevederilor Legii nr. 69
din 14 aprilie 2016 cu privire la organizarea activitatii notarilor. Or, aceastd Lege a
intrat in vigoare la 26 februarie 2017, cu exceptia capitolului VII, care a intrat in vigoare
la 26 august 2016, iar reclamanta a obtinut dreptul de a desfasura activitatea de notar
sub imperiul prevederilor Legii nr. 1153-XI11 din 11 aprilie 1997, care nu a prevazut
un termen determinat pentru desfasurarea activitatii notariale, sau incetarea activitatii
la Tmplinirea unei anumite varste.

Referitor la marja de apreciere a statelor privind alegea varstei de pensionare si
mecanismul aplicarii acesteia, conform jurisprudentei CtEDQO, invocata de instanta de
apel si de intimat 1n referinta depusa, instanta de recurs mentioneaza ca la caz este
esential de a determina legea aplicabila litigiului dedus judecatii. Or, in speta, in esenta,
nu se contesta insasi censul de varsta, dar aplicarea retroactiva a legii civile, in conditiile
in care legea nu are prevederi exprese in acest sens.

In continuare, tindnd cont de la asertiunile recurentei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
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contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera oportun de a
preciza si faptul ca la data confirmarii in functie a notarului Galina Chirinciuc pe termen
limitat la 17 aprilie 2001, erau in vigoare prevederile Legii cu privire la notariat nr.
1153-XIII din 11 aprilie 1997, ulterior abrogata la 21 februarie 2003 prin Legea
nr.1453-XV din 08 noiembrie 2002 cu privire la notariat, care in art. 21 alin. (1)
sus-citat si ulterior in art. 16 alin.(1) au prevazut exhaustiv temeiurile de incetare a
activitatii notarului care sunt similare in ambele texte de lege. Or, unul din acestea fiind
retragerea licentei, iar censul de varsta nu era un temei de incetare a activitatii notarului
la data confirmarii pe termen nelimitat.

De altfel, Colegiul reitereaza ca lit.g) la art. 16 referitor la censul de varsta de 65
de ani, a fost introdusa in baza Legii nr. 300-XVI din 25 decembrie 2008, in vigoare
din 06 martie 2009-data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Aici instanta de recurs considera relevante argumentele recurentei cd actele
legislative retinute de catre intimat si instanta de apel produc efecte juridice doar pentru
situatiile juridice create dupa introducerea modificarilor sau dupa caz a adoptarii actului
legislativ si intrarii in vigoare a acestora.

Conform art. 54 al Constitutiei al Republicii Moldova, in Republica Moldova nu
pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertdtile fundamentale
ale omului si cetateanului. Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor
restrangeri decat celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute
ale dreptului international si sant necesare 1n interesele securitatii nationale, integritatii
teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor
in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii i
impartialitatii justitiei. Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor
proclamate 1n articolele 20-24. Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care
a determinat-o si nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.

In acest context, prin prisma argumentelor recurentei referitor la faptul ca s-a
admis existenta unei situatii in care niste persoane, desi aflate la egalitate din punct de
vedere al faptelor si al dreptului, beneficiaza de un alt fel de tratament, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
mentioneazad ca CtEDO reaminteste ca orice diferentd de tratament nu implica automat
incélcarea art.14 din conventie. Trebuie stabilit ca persoanele aflate in situatii similare
sau comparabile in materie beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta
distinctie nu are nicio justificare obiectiva sau rezonabild (Stubbings si altii impotriva
Marii Britanii, hotararea din 22 octombrie 1996, Culegere 1996-1V, pct. 72).

In alta ordine de idei, instanta de recurs precizeazi ci nu au fost identificate
anumite situatii, care ar fi determinat aplicarea prevederilor noi ale Legii si restrangerea
Galinei Chirinciuc a dreptului la munca ce presupune un salariu, care este un drept
patrimonial in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 la CEDO.

Conform art. 1 din Protocolul nr. 1 la CEDO, orice persoana fizica sau juridica are
dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi privat de proprietatea sa decat
din cauza unei utilitati publice si in conditiile prevazute de lege si principiile generale
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ale dreptului international. Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului pe care il
detin statele de a pune in vigoare legile pe care le considera necesare pentru a
reglementa folosirea bunurilor in conformitate cu interesul general sau pentru a asigura
plata impozitelor sau altor contributii sau amenzilor.

Or, Curtea Europeand a Drepturilor Omului si, anterior, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului au stabilit campul de aplicare al articolului 1 din Protocolul nr. 1
prin intermediul unei succesiuni de hotarari, in care a aratat, in principiu, care sunt
tipurile de drepturi garantate de textul conventional, altfel spus, care este sensul notiunii
autonome de ,,bun” in sensul Conventiei.

De altfel, articolul 1 din Protocolul nr. 1 al CEDO, consacra dreptul la respectarea
bunurilor. Jurisprudenta CtEDO 1n materie, statueaza clar cd ,,recunoscand fiecaruia
dreptul la respectarea bunurilor sale, articolul 1 garanteaza, in substanta, dreptul la
proprietate”.

In cauza Oneryildiz c. Turciei din 30 noiembrie 2004, Curtea aminteste ca
notiunea de “bunuri” din art. 1 din Protocolul 1 are o valoare autonoma si ca anumite
drepturi si interese care constituie active, pot fi considerate ca ’drepturi de proprietate”
si, deci, “bunuri” in sensul acestei dispozitii.

In cauza Dogan s.a. c. Turciei din 29 iulie 2004, a evidentiat ca privarea oricaror
surse care constituiau castigul de baza al reclamantilor, face implicit ca art. 1 din
Protocolul 1 sa serveasca unei garantii concrete si efective a dreptului de a-si castiga
viata prin munca.

Prezinta relevanta si faptul cd activitatea notariala se desfasoara pe baza de licenta
eliberata de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, care in cazul reclamantei a fost
eliberat pe un termen nelimitat, iar o licenta constituie un bun in sensul articolului 1 din
Primul Protocol aditional la Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale in functie de faptul daca detindtorul licentei are o
de a continua sa obtind beneficii din exercitarea unei activitati in baza acestei licente”.

Conform jurisprudentei CEDO, lipsirea de aceasta constituie o interferenta in
dreptul de a se bucura de proprietate, care este garantat de articolul 1 din Primul
Protocol (a se vedea: Pudas v. Suedia, hotarirea din 27 octombrie 1987, Tre Tractores
Aktiebolag v. Suedia, hotarirea din 07 iulie 1989, Rosenzweig and Bonded Warehouses
Ltd. v. Polonia, hotarirea din 28.07.2005, Bimer SA v. Moldova, hotarirea din
10 iulie 2007, Megadat.com SRL v. Republica Moldova, nr.21151/04, 08 aprilie 2008,
Bercut SRL v. Republica Moldova, nr.32247/07, 06 decembrie 2011).

Astfel, CtEDO reaminteste ca art. 1 din Protocolul nr. 1 cere inainte de toate si
mai ales ca o ingerintd a autoritatii publice in beneficierea de dreptul la respectarea
bunurilor s fie legala. In special, alineatul doi al acestui articol, recunoscand statelor
dreptul de a reglementa folosirea bunurilor, impune condifia ca acest drept sa fie
exercitat prin punerea in vigoare a ,,legilor”, principiul legalitatii presupunand existenta
unor norme de drept intern suficient de accesibile, precise si a caror aplicare este
previzibild (a se vedea, mutatis mutandis, Broniowski impotriva Poloniei [GC],
nr.31443/96, paragraful 147).
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In altd ordine de idei, ingerinta in dreptul de proprietate trebuie si vizeze nu numai
un ,,scop legitim” conform ,,interesului general” ci si sd pastreze un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul vizat de orice masura aplicata de
stat, inclusiv masurile destinate sa reglementeze folosirea bunurilor. Este ceea ce
exprima notiunea de ,,echilibru just” de pastrat intre cerintele de interes general ale
comunitatii §i imperativele apararii drepturilor fundamentale ale persoanei.

Or, in spetd Legea care ar reglementa scopul legitim si ar legifera ingerinta a fost
adoptata ulterior confirmarii notarului Galina Chirinciuc in functia de notar pe un
termen nelimitat si respectiv eliberarea licentei, la fel, pe un termen nelimitat. In acest
sens, art. 13 alin. (1), citat anterior, al Legii cu privire la notariat nr. 1453-XV din
08 noiembrie 2002, Lege care a abrogat Legea cu privire la notariat nr. 1153- XII1 din
11 aprilie 1997, stipula ca licenta pentru activitate notariala se elibereaza de Ministerul
Justitiei pe un termen nelimitat.

Astfel, in concluzie instanta de recurs conchide ca actiunea Inaintatda de Galina
Chirinciuc, reprezentatd de avocatul Constantin Lazari este intemeiatd, bazatd pe
argumente relevante, legale si incontestabile, motiv din care urmeaza a fi admisa.

In ceea ce vizeaza solutia instantei de apel, prin prisma jurisprudentei CtEDO
invocate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca instanta ierarhic inferioard nu a incercat decat sa
justifice aplicarea censului de varsta, limitare ce ar fi determinata de obiectivele statului
legate de optimizarea utilizarii fortei de munca in ramurile economiei nationale, precum
si faptul ca censul de varsta pentru exercitarea anumitor activitati nu ar trebui privita ca
o incalcare a dreptului constitutional la munca sau ca o discriminare, insa a evitat de a
raspunde argumentelor reclamantei referitor la incidenta normelor aplicate la emiterea
ordinului contestat si aplicarea retroactiva a acestora.

Or, instanta de apel nu a generalizat decéat acest aspect, remarcand ca art. 70
alin.(4) din Legea cu privire la organizarea activitatii notarilor nr. 69 din 14 aprilie 2016
nu ar indica la activitatea notarului pe un termen nedeterminat. De altfel, aplicarea
retroactiva a legii civile la emiterea ordinului contestat a fost unul din principale motive
invocate la depunerea cererii de chemare in judecata.

Din considerentele expuse supra si avand 1n vedere ca hotararea primei instante si
decizia instantei de apel, in partea respingerii actiunii depuse de Galina Chirinciuc,
reprezentata de avocatul Constantin Lazari au fost adoptate cu aplicarea si interpretarea
eronatd a normelor de drept material, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a casa hotararea
din 06 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si decizia din
08 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau in partea respingerii cererii de chemare in
judecata depuse de Galina Chirinciuc, reprezentata de avocatul Constantin Lazari si in
aceasti parte de a emite o noua decizie de admitere a actiunii. In rest, decizia instantei
de apel, in partea respingerii recursului depus de Galina Chirinciuc, reprezentata de
avocatul Constantin Lazari impotriva incheierii din 06 decembrie 2019 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Rascani se mentine.
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In conformitate cu 258 alin (3), 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Galina Chirinciuc, reprezentata de avocatul Constantin
Lazari.

Se caseaza hotararea din 06 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
si decizia din 08 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau in partea respingerii cererii de
chemare 1n judecata depuse de Galina Chirinciuc, reprezentata de avocatul Constantin
Lazari si in aceasta parte se emite o noua decizie prin care:

Se admite cererea de chemare in judecata depusd de Galina Chirinciuc Tmpotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si Anatol Munteanu, secretar general de
stat in cadrul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la anularea actului
administrativ si constatarea faptului incalcarii drepturilor.

Se anuleaza ordinul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova nr.298 din
02 mai 2018 privind Incetarea activitdtii notarului Galina Chirinciuc.

In rest, decizia instantei de apel, in partea respingerii recursului depus de Galina
Chirinciuc, reprezentatd de avocatul Constantin Lazari impotriva incheierii din
06 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Maria Ghervas
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Nina Vascan
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