Dosarul nr. 3ra-84/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: C. Guzun)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Clima, M. Guzun, Gr. Daschevici)

INCHEIERE
29 ianuarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea Comerciala ,,Tevas
Grup” Societatea cu Raspundere Limitatd in proces de insolvabilitate, reprezentata de
avocatul Svetlana Chirilenco,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea Comerciala ,, Tevas Grup” Societatea cu Raspundere Limitata in proces
de insolvabilitate impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actelor
administrative,

impotriva deciziei din 07 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a

fost admis apelul depus de Serviciului Fiscal de Stat, s-a casat integral hotararea din
25 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si a fost emisa o noua
hotarare de respingere a actiunii,

constata:

La 14 august 2017, SC ,,Tevas Grup” SRL in proces de insolvabilitate a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la
contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii reclamanta SC ,Tevas Grup” SRL in proces de
insolvabilitate a indicat ca conform deciziei nr. 96/5/C din 19 aprilie 2017, emisa de
Serviciul Fiscal de Stat, SC ,,Tevas Grup” SRL a fost sanctionata in baza metodelor
indirecte. Cu decizia mentionata SC ,,Tevas Grup” SRL a facut cunostinta la data de
20 aprilie 2017. La data de 19 mai 2017, SC ,,Tevas Grup” SRL a depus contestatic la
decizia nr. 96/5/C din 19 apriliec 2014 emisa de Serviciul Fiscal de Stat, totodata
solicitand efectuarea controlului repetat in baza documentelor prezentate.

Reclamanta a mentionat ca la data de 14 iulie 2017, conform controlului efectuat
in baza documentelor prezentate de catre administratorul insolvabilitatii, Serviciul
Fiscal de Stat a emis decizia nr. 120/734, prin care a fost decis urmatoarele: ,,A micsora
obligatiunile calculate anterior conform deciziei asupra cazului de incalcare a



legislatiei nr. 96/5/C din 19 aprilie 2017 dupa cum urmeaza: -4 101751 lei, plati de
baza, cap. 111210 ,,impozit pe venit obtinut din activitatea de Intreprinzator; 452273
de lei, plati de baza, cap. 114110 taxa pe valoare addugata la marfurile produse si
serviciile prestate pe teritoriul Republicii Moldova”, -1447672 de lei, majorare de
intarziere, cap 111210, ”impozit pe venit obtinut din activitatea de intreprinzator -
279641 de lei, majorare de intarziere, cap. 114110 ,taxa pe valoarea adaugata la
marfurile produse si serviciile prestate pe teritoriul Republicii Moldova -1436694 de
lei, plati de baza, cap. 143321 ,,amenzi aplicate de catre organele Serviciului Fiscal de
Stat incasate in bugetul de Stat”; A incasa la buget sumele impozitelor si taxelor,
calculate in rezultatul controlului repetat: - 1054 de lei, impozit pe venit retinut la sursa
de plata  pentru  perioada  L/09/2013, la contul IBAN  nr.
MD98TRGAAA11122001200000 beneficiar Ministerul Finantelor-Trezoreria de Stat;
- 3451426 de lei, impozit pe venit provenit din activitatea de intreprinzator pentru
perioada fiscala 2013 la contul IBAN nr. MD46TRGAAA11121001200000, beneficiar
Ministerul Finantelor - Trezoreria de Stat; - 526977 de lei, taxa pe valoare adaugata
pentru perioadele L/07/2013-L/04/2015, L/11/2015-L/02/2016 la contul IBAN nr.
MD91TRGAAA11411001200000, beneficiar Ministerul Finantelor - Trezoreria de
Stat; A micsora pierderile fiscale cu: - 7071480 de lei pentru perioada anului 2013, care
vor constitui zero lei; - 3066601 de lei pentru perioada anului 2014, care vor constitui
872231 de lei; - 705492 de lei pentru perioada anului 2015, care vor constitui 1035796
de lei;- 138617 de lei pentru perioada anului 2016, care vor constitui 1982794 de lei;
A micsora TVA destinata trecerii in cont pentru perioada ulterioara cu: - 53332 de lei
care la situatia din 01 martie 2017, va constitui 18938 de lei; A incasa la buget majorare
de intarziere calculatd in rezultatul controlului, conform prevederilor art. 228 alin. (2)
al Codului Fiscal, 478 de lei, pentru neachitarea impozitului pe venit retinut la sursa de
plata pentru perioada L/09/2013, la contul IBAN nr.
MDI98TRGAAA11122001200000, beneficiar Ministerul Finantelor Trezoreria de Stat
(anexanr. 1); 1436577 de lei, pentru neachitarea impozitului provenit din activitatea de
intreprinzator  pentru  perioada fiscala 2013 la contul IBAN nr.
MD46TRGAAA11121001200000, beneficiar Ministerul Finantelor Trezoreria de Stat
(anexa nr. 1); 231692 de lei, pentru neachitarea taxei pe valoarea adaugatid pentru
perioadele L/07/2013- L/02/2015 la contul IBAN nr. MD91TRGAAA11411001
200000, Ministerul Finantelor Trezoreria de Stat (anexa nr. 1); A incasa la buget
majorare de intarziere calculata in rezultatul controlului conform prevederilor art. 30
din Legea Republicii Moldova ”’Cu privire la marimea, modul si termenele de achitare
a primelor de asigurare obligatorii de asistentd medicala” nr. 1593-XV din
26 decembrie 2002: - 2 lei, pentru neachitarea in termen a primelor de asigurare
obligatorie de asistentd medicalda pentru perioada T/3/2014 la contul IBAN nr.
MD74TRGAAC12210001200000, beneficiar Ministerul Finantelor Trezoreria de Stat
(anexa nr.1); A aplica pentru incalcarile legislatiei amenda: 1035428 de lei, pentru
diminuarea impozitului pe venit provenit din activitatea de Intreprinzdtor pentru
perioada 2013 (3451426 lei x 30 %) prin prezentarea catre Serviciul Fiscal de Stat a
declaratiei cu privire la impozitul pe venit cu informatii sau date neveridice, conform
prevederilor art. 261 alin. (4) din Codul fiscal; -169570 de lei, pentru diminuarea taxei
pe valoarea adaugata pentru perioadele L/07/2013, L/09/2013, L/10/2013, L/07/2014,



L/08/2014, L/09/2014, L/10/2014, L/11/2014, L/12/2014, L/01/2015, L/02/2015,
L/03/2015, L/11/2015, L/12/2015, L/01/2016, L/02/2016 (565232 x 30 %), prin
prezentarea catre Serviciul Fiscal de Stat a declaratiilor privind TVA cu informatii sau
date neveridice, conform prevederilor art. 261 alin. (4) din Codul fiscal; 1054 de lei,
pentru eschivarea de la calcul si de la plata impozitului pe venit retinut la sursa de plata
pentru perioada L/09/2013 (1054 lei x100 %), conform prevederilor art. 261 alin. (5)
din Codul Fiscal; 7000 de lei, pentru prezentarea cu informatie neautentica a declaratiei
cu privire la impozitul pe venit (Forma VEN12) pentru perioada 2013; Declaratiilor
privind TVA (Forma TVA12) pentru perioadele L/07/2013- L/03/2015, L/11/2015-
L/02/2016 conform prevederilor art. 260 alin. (3) din Codul Fiscal; 1000 de lei pentru
neprezentarea darii de seama privind suma venitului achitat si impozitului pe venit
retinut din acesta (Forma IRV09) pentru perioada L/09/2013, conform prevederilor art.
260 alin. (1) din Codul fiscal; 5000 de lei, impiedicarea controlului fiscal prin
neprezentarea de explicatii, date, informatii, documente de evidentd, dari de seama
fiscale s1 alte documente necesare organului fiscal pentru efectuarea controlului fiscal,
conform prevederilor art. 253 alin. (1) din Codul fiscal; 50000 de lei, neasigurarea
integritatii documentelor evidentei contabile pentru perioadele 01 ianuarie 2013-
28 februarie 2017, conform prevederilor art. 257 alin. (5) din Codul fiscal; 3424372 de
lei amenda in marimea venitului brut din realizarea obtinuta in rezultatul activitatii
nelicentiate conform prevederilor art. 10 alin. (4) din Legea nr. 845-XI1 din 03 ianuarie
1992 ”Cu privire la antreprenoriat si intreprinderi”. Amenzile aplicate urmeaza a fi
transferate la contul IBAN nr. MD28TRGAAA14332101200000, beneficiar
Ministerul Finantelor - Trezoreria de Stat; -18 lei, conform prevederilor art. 29 din
Legea nr. 1593-XV din 26 decembrie 2002 cu privire la marimea, modul si termenul
de achitare a primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicald pentru diminuarea
primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicald. Amenda aplicata urmeaza de
achitat la contul IBAN nr. MD23TRGAAC14332201200000, a Muinisterului
Finantelor, Trezoreria de Stat; A aplica avertizare conform prevederilor art. 235
alin.(11) din Codul fiscal, pentru comiterea incalcarii fiscale nesemnificative:
prevazute de art. 260 alin. (3) din Codul fiscal, prin: prezentarea cu informatie
neautenticd a declaratiei privind TVA (forma TL13) pentru perioada L/04/2015
prevazute de art. 261 alin. (4) din Codul fiscal, prin diminuarea taxei pe valoarea
adaugata cu 171 de lei pentru perioada L/04/2015; Se obliga contribuabilul sa indice
numarul si data deciziei asupra cazului de incalcare a legislatiei in ordinele de plata a
sumelor impozitelor, taxelor si platilor calculate suplimentar in rezultatul controlului.

Reclamanta SC ,, Tevas Grup” SRL considerda ca deciziile mentionate sunt
neintemeiate si emise contrar prevederilor legislatiei in vigoare, cu aplicarea eronata a
Legii. In drept, reclamanta si-a intemeiat pretentiile pe prevederile art. art. 267, 268,
269 Cod fiscal, art. art. 14, 16, 24 din Legea contenciosului administrativ.

Reclamanta a solicitat admiterea actiunii, anularea deciziei nr. 96/5/C din
19 aprilie 2017 s1 deciziei nr. 120/734 din 14 1ulie 2017.

Prin hotararea din 25 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a
fost admisa cererea de chemare in judecata depusa de SC ,,Tevas Grup” SRL, s-a dispus
anularea deciziei asupra cazului de incalcare a legislatiei comisa de SC ,,Tevas Grup”
SRL cu nr. 96/5/C din 19 aprilie 2017, emisa de Serviciul Fiscal de Stat si a deciziei



asupra cazului de incalcare a legislatiei comisa de SC ,,Tevas Grup” SRL cu nr.
120/734 din 14 1ulie 2017, emisa de Serviciul Fiscal de Stat, ca fiind ilegale (f.d.177).

La 29 noiembrie 2019 Serviciul Fiscal de Stat a depus apel impotriva hotararii din
25 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, iar la 07 februarie 2020 a
depus motivarea apelului.

Prin decizia din 07 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
depus de Serviciul Fiscal de Stat, s-a casat integral hotararea din 25 noiembrie 2019
a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si a fost emisa o noud hotarare de respingere a
cererii de chemare 1n judecatd depusd de SC ,,Tevas Grup” SRL in proces de
insolvabilitate impotriva Serviciului Fiscal de Stat privind anularea deciziei Serviciului
Fiscal de Stat nr. 96/5/C din 19 aprilie 2017 si a deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr.
120/734 din 14 iulie 2017.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a retinut ca la data de 19 aprilie
2017 Serviciul Fiscal de Stat, examinand materialele controlului reflectate in actul de
control nr. 5-681700, prelungit pe formularul 3-558155 din 13 aprilie 2017, intocmit
in rezultatul controlului fiscal total efectuat prin metode si surse indirecte, a emis
decizia nr. 96/5/C din 19 aprilie 2017 asupra cazului de incalcare a legislatiei comisa
de SC ,,Tevas Grup” SRL. Decizia nominalizata a fost adusa la cunostinta reclamantei
la data de 20 aprilie 2017, fapt confirmat prin semnatura reprezentantului SC ,,Tevas
Grup” SRL. La data de 22 mai 2017 contribuabilul SC ,,Tevas Grup” SRL, in persoana
administratorului insolvabilitatii a contestat decizia nr. 96/5/C din 19 aprilie 2017,
solicitand anularea acesteia si dispunerea efectudrii controlului la SC ,,Tevas Grup”
SRL.

Instanta de apel a reiterat ca in urma examinarii contestatiei depuse de SC ,,Tevas
Grup” SRL, Serviciul Fiscal de Stat a emis decizia nr. 56 din 08 iunie 2017, conform
careia a considerat partial intemeiatd contestatia depusa de contribuabil si a decis
modificarea deciziei nr. 96/5/C din 19 aprilie 2017, dupa cum urmeaza: Cap. IV se
completeaza cu liniuta a 5-ea, cu urmatorul continut: ”-13487 de lei, conform
prevederilor art. 261 alin. (6) din Codul fiscal pentru neplata in termenele stabilite a
impozitului pe venit in rate pentru A/2014 si A/2015”. In rest, decizia nr. 96/5/C din
19 aprilie 2017 asupra cazului de incdlcare a legislatiei comisa de SC ,,Tevas Grup”
SRL a ramas nemodificata si obligatorie pentru executare. La data de 16 iunie 2017
Serviciul Fiscal de Stat, in legdtura cu intentarea procedurii de insolvabilitate si cererea
administratorului insolvabilitatii privind recalcularea obligatiei fiscale in baza
documentelor anexate, a efectuat un control fiscal la fata locului prin metoda verificarii
totale, in baza actului de control fiscal nr.3-562566 prelungit pe formularele 3-562567,
nr. 3-562568, nr. 3- 562569, nr. 3-562570, nr. 3-562571, nr. 5-581497 din 16 iunie
2017. In urma examinarii actului de control nominalizat Serviciul Fiscal de Stat a emis
decizia nr. 120/734 din 14 iulie 2017 asupra cazului de incalcare a legislatiei comisa
de SC ,,Tevas Grup” SRL (f.d. 15-23).

Instanta de apel a mentionat ca din materialele cauzei rezulta ca in spetd, obiectul
controlului judecatoresc constituie actele administrative - decizia Serviciului Fiscal de
Stat nr. 96/5/c din 19 aprilie 2017 ,,asupra cazului de incélcare a legislatiei comisa de
SC ,,Tevas Grup” SRL si decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 120/734 din
14 iulie 2017 asupra cazului de incalcare a legislatiei comisa de SC ,,Tevas Grup” SRL.



De asemenea, instanta de apel a relevat ca prima instanta judecand cauza a
considerat ca actele administrative individuale defavorabile urmeaza a fi anulate,
intrucat, in partea ce se referd la aplicarea amenzii contribuabilului, Serviciul Fiscal de
Stat gresit a invocat ca temei de aplicare a amenzii faptul ca in perioada 01 iunie 2013
- 31 martie 2016 SC ,,Tevas Grup” SRL a produs si a livrat energie electrica in adresa
iCS ,,Red Union Fenosa”, fara a dispune de licenta pentru acest gen de activitate, fiind
incalcate prevederile art. 7, art. 10 alin. (2) al Legii cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi si art. 8 alin. (1) pct. 40 al Legii privind reglementarea prin licentiere a
activitatii de antreprenor, Ori in opinia instantei de fond, prin prisma hotararii
Consiliului de Administrare al Agentiei pentru Reglementare in Energetica nr. 519 din
30 mai 2013, SC ,,Tevas Grup” SRL nu era obligata sa obtina licenta pentru producerea
energiel electrice, Intrucat capacitatea de producere a energiei SC ,,Tevas Grup” SRL
este de 320 KW, 1ar in astfel de circumstante prima instantd a ajuns la concluzia ca
contribuabilului neintemeiat i-a fost calculatd suma venitului brut din furnizarea
energiei electrice pentru perioada de activitate 01 iunie 2013 — 31 martie 2016, in suma
de 3424372 de lei.

Instanta de apel a apreciat ca fiind gresite concluziile instantei de fond in acest
sens, ori conform art. 10 alin. (1) lit. a), f) din Legea cu privire la energia electrica, in
sectorul electroenergetic se desfasoara si se reglementeaza urmatoarele activitati:
producerea energiei electrice si furnizarea energiei electrice. Totodata, art. 12 alin. (1)
din Legea nominalizata prevede ca activitatile specificate la art. 10 alin. (1) sunt
activitati reglementate si se desfasoara doar in baza licentelor eliberate de Agentie in
conformitate cu legea.

Instanta de apel a considerat ca sunt gresite concluziile instantei de fond, precum
ca prin prisma art. 12 alin. (3) din Legea cu privire la energia electrica, reclamanta a
fost indreptatitd sa desfasoare aceasta activitate fara licenta. Or, instanta de fond nu a
tinut cont de faptul cd in privinta reclamantei au fost aplicate sanctiuni fiscale anume
pentru furnizarea energiei electrice fara licentd si nu pentru producerea energiei
electrice. lar, in astfel de circumstante prevederile art. 12 alin. (3) din Legea citata, sunt
inaplicabile, intrucat urmeaza a fi retinute prevederile art. 12 alin. (7) din Legea cu
privire la energia electrica, conform caruia furnizorul serviciului universal, furnizorul
de ultima optiune si furnizorul central de energie electrica 1si desfasoara activitatea de
furnizare a energiei electrice in baza licentei pentru furnizarea energiei electrice, in
conditii specifice si la preturi reglementate si aprobate de Agentie.

Instanta de apel a concluzionat ca apelantul Serviciul Fiscal de Stat a emis actele
administrative contestate cu respectarea legislatiei in vigoare, iar ca urmare nu sunt
intrunite temeiuri pentru anularea acestora.

Instanta de apel a relatat ca nu poate fi retinut argumentul instantei de fond,
precum ca la examinarea prezentei spete urmeaza a fi retinutd Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 30 ianuarie 2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a
unor prevederi din art. 10 pct. 4 din Legea cu privire la antreprenoriat, ori, Hotararea
Curtii Constitutionale, la care face trimitere instanta de fond, a fost emisa la data de
30 ifanuarie 2018, in timp ce obiectul controlului judecadtoresc in prezenta spetd
constituie actele administrative individuale, emise la data de 19 aprilie 2017 si 14 iulie
2017.



Instanta de apel a relatat ca dispozitiile Hotararii Curtii Constitutionale nu sunt
aplicabile la caz, deoarece in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (7) din Legea cu
privire la Curtea Constitutionald, Hotararile Curtii Constitutionale produc efect numai
pentru viitor.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei instantei de apel, la data de
15 octombrie 2020 SC ,,Tevas Grup” SRL in proces de insolvabilitate, reprezentata de
avocatul Svetlana Chirilenco, a contestat-o cu recurs prin intermediul oficiului postal,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii
primei instante.

Ulterior, la data de 19 ianuarie 2021 SC ,,Tevas Grup” SRL 1in proces de
insolvabilitate, reprezentat de avocatul Svetlana Chirilenco, a depus motivarea
recursului, prin care a solicitat repunerea in termen a recursului, admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

in motivarea recursului SC ,,Tevas Grup” SRL in proces de insolvabilitate, a
mentionat ca instanta de apel a interpretat eronat normele de drept material, ceea ce a
dus nemijlocit la emiterea deciziei care vine in contradictie cu circumstantele cauzei.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ilegald si neintemeiatd prin faptul, ca au fost incalcate si aplicate eronat
normele de drept material si nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, fiind apreciate eronat probele.

Recurenta a indicat ca a fost in imposibilitate de a receptiona decizia motivata a
Curtii de Apel Chisindu din motivul c¢d din data de 23 noiembrie 2020 pana la
07 decembrie 2020, s-a aflat in autoizolare la domiciliu pe parcursul a 14 zile din
momentul infectarii colegilor sdi cu Covid-19. Astfel, a sustinut cad din motive
independente de vointa sa, a fost in imposibilitate de a respecta termenul de depunere
a cererii de recurs pana la data de 23 decembrie 2020 si solicita instantei de recurs
admiterea cererii de repunere in termen a cererii de recurs.

La 27 noiembrie 2020 si 20 ianuarie 2021 Curtea Suprema de Justitie a expediat
in adresa intimatului Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generala Administrare Fiscala
Centru, copia recursului depus de SC ,,Tevas Grup” SRL in proces de insolvabilitate
impotriva deciziei din 07 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, cu instiintarca
despre posibilitatea depunerii referintei (f.d. 243, vol. I, 8 vol. 1I).

Intimatul, Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generala Administrare Fiscala
mun. Chisinau nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta la
cererea de recurs depusa de SC ,,Tevas Grup” SRL in proces de insolvabilitate.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii contenciosului administrativ
nr. 793 din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova. Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intrd 1n vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrdrii in vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000.



Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza cd legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Examinand temeiurile recursului depus de SRL ,,Tevas Grup” in proces de
insolvabilitate, reprezentata de avocatul Svetlana Chirilenco in raport cu materialele
cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
din cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitatea cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotrarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declard ca atare printr-o incheiere.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca procedura admisibilitatii cererii de recurs consta in verificarea
faptului, daca recursul se incadreaza in cele prevazute la art.246 alin. (2) si 194 alin.(2)
ale Codului administrativ.

In conformitate cu art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

Conform art. 246 alin. (2) lit. e) din Codul administrativ, recursul se declara
inadmisibil in special cadnd motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa
expirarea termenului prevazut la art.245 alin.(2);.

Potrivit art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului
se depune la instanta de apel.

Conform art. 63 alin. (1) din Codul administrativ, calcularea termenelor in
procedura administrativa se efectueaza in conformitate cu prevederile art. 259-266 din
Codul civil.

In conformitate cu art. 260 din Codul civil, termenul se instituie prin indicare a
unei date calendaristice, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor §i sigur
ca se va produce.



Conform art. 261 alin. (1) si (2) din Codul civil, daca inceputul curgerii
termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp care va surveni pe
parcursul zilei, atunci ziua survenirii evenimentului sau momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului.

Daca inceputul curgerii termenului se determind prin inceputul unei zile, aceasta
zi se include in termen.

Conform art. 264 alin. (3) din Codul civil, daca s-a stabilit ca un anumit termen
dureaza pana la o anumita zi, se prezuma ca termenul include si ziua respectiva.

Conform art. 223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie
prin care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art. 96-114.

Articolul 96 alin. (1) din Codul administrativ, prevede ca notificarile si
comunicarile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice forma
de comunicare adecvatd, rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvatda obiectului
comunicarii §i acceptata de participantul la procedura.

Conform art. 97 alin. (1) si alin. (3) din Codul administrativ, notificarea este
comunicarea, dispusa de autoritatea publica, a unui inscris in forma stabilita de
prezentul cod.

Conform art.45 alin.(3) Codul administrativ, persoanele juridice actioneaza prin
reprezentantii lor.

Pe parcursul examinarii cauzei SRL ,,Tevas Grup” in proces de insolvabilitate a
fost reprezentata de catre avocatul Svetlana Chirilenco, care este o persoana abilitata si
calificatd, conform art. 1 al Legii cu privire la avocatura, sa pledeze si sa actioneze in
numele clientilor sdi, sa practice dreptul, sa apere in fata unei instante judecatoresti sau
s consulte si sa reprezinte Tn materie juridica clientii sai.

Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei din 07 octombrie 2020 a Curtii de
Apel Chiginau a fost expediata partilor, prin intermediul postei electronice la
24 noiembrie 2020 (f.d.239,Vol.l).

Mai mult, tot la 24 noiembrie 2020 decizia din 07 octombrie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu a fost publicata pe pagina web a instantei de apel.

Avocatul Svetlana Chirilenco a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei
din 07 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau la 19 ianuarie 2021 peste termenul
legal prevazut de lege (f.d.1-5,Vol.ll).

SRL ,,Tevas Grup” in proces de insolvabilitate, reprezentata de avocatul Svetlana
Chirilenco In motivarea cererii de recurs a solicitat repunerea in termenul de prezentare
a motivarii recursului, invocand cd nu a receptionat copia deciziei motivate a Curtii de
Apel Chisinau, deoarece din data de 23 noiembrie 2020 pana la 07 decembrie 2020,
s-a aflat in autoizolare la domiciliu pe parcursul a 14 zile, iar oficiul care se afla pe
adresa juridicd a Cabinetului Avocatului ,,Svetlana Chirilenco” a fost inchis, intrucat
in cadrul acestuia, doi dintre colegii sai au fost infectati cu Covid-19. Astfel, din motive
independente de vointa sa, a fost in imposibilitate de a respecta termenul de prezentare
a motivarii recursului pana la data de 23 decembrie 2020.



Conform art. 244 alin.(2) Cod administrativ, pentru procedura de recurs se aplica
corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului
capitol nu rezulta altceva.

Conform art. 237 alin.(1) Cod administrativ, prevederile art.65 alin.(1)—(3) si (5)
se aplica corespunzator pentru repunerea in termenul de apel si In termenul de
prezentare a motivarii apelului.

Iar, conform art. 65 alin.(1) si (2) Cod adminsitrativ, daca o persoana, din motive
independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la cerere, ea
poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau Imputernicit se atribuie
reprezentatului. Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15 zile de la
inlaturarea impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe
care aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

Aici, completul specializat pentru examinarea actiunilor In contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca conform actelor si lucrarilor cauzei, decizia contestata
din 07 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata reprezentantului
SRL ,,Tevas Grup” in proces de insolvabilitate avocatului Svetlana Chirilenco, dar si
administratorului autorizat al societdtii Anton Jerebtov, la 24 noiembrie 2020, ora
13:30, prin intermediul postei electronice, la adresele de e-mail a acestora indicate in
cererea de chemare in judecatd si mandatul avocatial ceornea27@mail.ru si respectiv
jerebtsoff@yahoo.com (f.d. 239, Vol. I).

Sub acest, aspect, instanta de recurs precizeaza ca art. 96 alin. (1) din Codul
administrativ, reglementeaza o atare modalitate de comunicare a actelor judecatoresti.
Pentru aplicarea acestor norme de drept procedural, este necesar ca acest mijloc sa
asigure transmiterea textului cuprins In act si confirmarea primirii lui. Asadar,
confirmarea expedierii si receptiondrii documentului cdtre partea interesata se atesta
prin extrasul eliberat de cétre operatorul postei electronice. In mod special, inscrisul
dat contine: datele de identificare a postei electronice a expeditorului si a destinatarului;
data calendaristica, anul, ora expedierii, precum si atasamentul cu actul judecatoresc.
Cu titlu de exceptie, in caz de eroare tehnica sau neexpediere a actului pe posta
electronicd, extrasul pre-citat va cuprinde informatii cu privire aceste inexactitati. Cu
alte cuvinte, expeditorul va primi un mesaj separat de la ,,Mail delivery system” sau
extrasul dedus analizei va cuprinde mesajul de la ,,Mail delivery system” conform
caruia operatorul postal va explica cauzele care au stat la baza returnarii mesajului cétre
expeditor. De reguld, acesta este informat ca transmiterea mesajului nu a fost posibila,
deoarece adresa nu a fost gasitd sau ea nu poate primi e-mailuri.

Prin urmare, luand in considerare lipsa acestor mentiuni, extrasul atasat la
materialele cauzei de catre reprezentantul instantei de apel demonstreaza incontestabil
ca decizia din 07 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost transmisa spre
cunostintd reprezentantilor recurentei SRL ,,Tevas Grup” in proces de insolvabilitate
avocatului Svetlana Chirilenco si administratorului autorizat Anton Jerebtov si se
incadreaza in rigorile art. 96 alin. (1) din Codul administrativ.



mailto:ceornea27@mail.ru

Din aceste rationamente, instanta de recurs noteazda cd argumentul
reprezentantului recurentei ca a omis termenul de prezentare a motivarii recursului din
motive independente de vointa sa, deoarece a fost in imposibilitate sa receptioneze
copia deciziei motivate a instantei de apel la sediul oficiului sdu, intrucat acesta era
inchis, iar ea se afla In autoizolare nu are nicio acoperire legala.

Or, la caz, in conditiile in care instanta de apel a notificat decizia contestata
participantilor la proces, prin intermediul postei electronice, deplasarea avocatei
Svetlana Chirilenco la sediul oficiului sau pentru receptionarea corespondentei era
neesentiala.

Mai mult, faptul ca instanta de apel nu a notificat recurentei decizia motivata,
prin aviz de receptie corespunde scopului unei bune — administrari a justitiei, si anume,
prin transmiterea unui mesaj electronic a fost urmarit interesul public al economiei de
resurse financiare si eficientei (a se vedea Hotararea Curtii Constitutionale nr. 8 din 26
aprilie 2018, parag. 63 sau nr. 7 din 19 martie 2019, parag. 39).

Astfel, la caz, termenul de prezentare a motivarii recursului a inceput sa curga la
25 noiembrie 2020 si a expirat la 24 decembrie 2020.

Suplimentar la cele expuse, avand in vedere probele anexate la dosar, instanta de
recurs subliniaza ca, instanta de apel a expediat iIn mod efictiv decizia din 07 octombrie
2020, iar lipsa unor actiuni concrete de a ataca hotararile judecatoresti demonstreaza
ca avocatul Svetlana Chirilenco, in calitate de reprezentant al SRL ,,Tevas Grup” in
proces de insolvabilitate nu a depus suficienta diligenta intr-un timp rezonabil pentru
a-i proteja drepturile (cauza Karakutsya versus Ucraina, 16 februarie 2017, parag. 60,
61).

Instanta de judecatd considera cd, nerespectarea termenului de prezentare a
motivarii recursului a fost cauzat in intregime de comportamentul recurentei si al
reprezentantilor acesteia.

Or, in motivarea recursului, avocata Svetlana Chirilenco a mentionat ca si-a
intemeiat argumentele recursului din decizia motivata a instantei de apel, de care a luat
cunostintd pe pagina web a Curtii de Apel Chisindu.

In acest context, instanta de recurs relevi ci in conditiile in care reprezentantului
SRL ,,Tevas Grup” in proces de insolvabilitate, instanta de apel i-a notificat la
24 noiembrie 2020 decizia motivata, data la care aceasta a fost publicata si pe pagina
web a Curtii de Apel Chisinau, avocata Svetlana Chirilenco a avut posibilitatea de a
prezenta motivarea recursului in termenul legal prevazut de art. 245 alin.(2) Cod
administrativ, aflandu-se in autoizolare, prin intermediul postei electronice, activand
de la distanta.

Mai mult, Completul retine ca reprezentantul al SRL ,,Tevas Grup” in proces de
insolvabilitate avocatul Svetlana Chirilenco, nu a anexat la cererea de repunere in
termen certificatul medical, prin care s-ar confirma faptul ca aceasta, in perioada de la
data de 23 noiembrie 2020 — 19 ianuarie 2021, ar fi fost bolnava.

In afari de aceasta, Completul relevd ci termenul de depunere a motivarii
recursului de catre SRL ,,Tevas Grup” in proces de insolvabilitate impotriva deciziei
din 07 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a expirat la data de 28 decembrie
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2020, nsa recurenta a depus motivarea recursului numai la data de 19 ianuarie 2021,
mult prea tarziu.

Or, conform art. 33 Cod administrativ, comunicarea interinstitutionalda si
comunicarea cu participantii sau cu publicul in cadrul procedurii administrative se face
prin orice mijloc (verbal, posta, telefon, fax, posta electronica etc.), acordindu-se
prioritate mijloacelor care asigurd o mai mare eficientd, rapiditate si economie de
costuri.

Situatii similare au fost deja examinate in hotararile Popov versus Moldova (nr.2),
(06 decembrie 2005, parag. 53), Melnic versus Moldova (14 noiembrie 2006, parag 40
s141) sau Dacia SRL versus Moldova (18 martie 2008, parag. 77), in care s-a constatat
ca, prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de cétre
parati a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale au incdlcat drepturile
reclamantilor la un proces echitabil.

Din aceste motive recursul depus de catre SRL ,,Tevas Grup” in proces de
insolvabilitate, reprezentatd de avocatul Svetlana Chirilenco Tmpotriva deciziei din
07 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau urmeaza a fi declarat inadmisibil.

Conform art. 24 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sd is1 exercite drepturile
si sd 1s1 indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incélca drepturile procesuale
ale altor participanti. Participantul care isi exercita drepturile procesuale in mod abuziv
st nu isi indeplineste obligatiile procesuale cu buna-credinta raspunde potrivit legii
pentru prejudiciile materiale si morale cauzate.

Contrar acestor prevederi legale, SRL ,,Tevas Grup” in proces de insolvabilitate,
reprezentatd de avocatul Svetlana Chirilenco nu a depus diligenta necesara in vederea
exercitarii cdii de atac in termen.

lar, conform art.47 alin.(3) Codul administrativ, culpa reprezentantului
imputernicit se atribuie participantului reprezentat.

Or, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv, ar avea un efect incompatibil
cu principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 CEDO.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat ca
tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor sale
de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007).

In cauzele Ceachir contra Moldovei din 15 ianuarie 2008 si Melnic contra
Moldovei din 14 noiembrie 2006, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat ca,
prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre
parati a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale incalca drepturile
reclamantilor la un proces echitabil.

Tot aici, instanta de recurs accentuiazd ca conform legislatiei in vigoare,
sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cit si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in functie
de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in decaderea din
drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in obligatia de a
completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile
incdlcate, 1n aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.
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Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit
cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeazd si instituirea unor termene, dupa a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea privind
repunerea in termenul de prezentare a motivarii recursului si de a declara inadmisibil
recursul depus de SRL ,,Tevas Grup” in proces de insolvabilitate, reprezentatd de
avocatul Svetlana Chirilenco.

Conform art. 193, 230, 233 alin. (1) si (2), 244, 245, 246 alin. (1) si (2) lit. e) si
art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea cu privire la repunerea in termenul de prezentare a motivarii
recursului.

Recursul depus de Societatea Comerciala ,,Tevas Grup” Societatea cu
Raspundere Limitata in proces de insolvabilitate, reprezentatda de avocatul Svetlana
Chirilenco se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan
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