Dosarul nr. 3ra-58/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (l. Potinga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu)

INCHEIERE
29 ianuarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Cooperativa de Constructie a
Locuintelor nr. 109,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 109 impotriva Intreprinderii de Stat
,Cadastru”, succesor in drepturi IP ,,Agentia Servicii Publice”, intervenienti accesorii
Consiliul mun. Chisindu, Primaria mun. Chisindu si Societatea cu Raspundere Limitata
”Termogazservice” privind contestarea actului administrativ si obligarea Tnregistrarii
dreptului de proprietate,

impotriva deciziei din 18 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost

respins apelul depus de Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 109 impotriva
hotararii din 07 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 20 august 2014, Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 109 a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva IS ,,Cadastru”, succesor in drepturi IP
,Agentia Servicii Publice”, intervenienti accesorii Consiliul mun. Chisindu, Primaria
mun. Chisinau si SRL ”Termogazservice” privind contestarea actului administrativ si
obligarea Inregistrarii dreptului de proprietate.

In motivarea actiunii reclamanta Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 109
a indicat ca la data de 22 mai 2014 a depus cerere la Oficiul Cadastral
Teritorial Chisindu, prin care a solicitat Inregistrarea incdperilor nelocative,
parte componentd a bunului imobil situat pe bd. Dacia, nr. 40/1, mun. Chisindu, cu
nr. cadastral xxxx989xxxxx, la nivel de incapere izolata, prezentand in acest sens toate
actele necesare si anume: decizia nr. 15/3 din 06 august 1980, actul de transmitere-
predare f/n din 28 iulie 1980, statutul, certificatul de inregistrare, extrasul din Registrul
de stat al persoanelor juridice, extrasul din Registrul bunurilor imobile, scrisoarea OCT
din 08 mai 2014 la nr. 0100/1 xx4/56902, planurile incaperilor.



Reclamanta a indicat ca la momentul depunerii cererii sus mentionate i S-a
explicat ca este necesard inregistrarea incaperilor la nivel de incépere izolata. Prin
decizia registratorului OCT Chisinau din data de 30 mai 2014 a primit refuz, pe motiv
ca planurile geometrice prezentate nu sunt Intocmite cu iesirea la fata locului, serviciu
prestat de OCT Chisinau.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, reclamanta a formulat cerere prealabila,
prin care a solicitat anularea deciziei din 30 mai 2014 si inregistrarea dreptului de
proprietate asupra incaperilor nelocative, parte componenta a bunului imobil situat pe
bd. Dacia, nr. 40/1, mun. Chisinau, cu nr. cadastral XxXxxx989xxxxXx, la nivel de incapere
1zolata.

Reclamanta a relatat ca la data de 30 iulie 2014 a receptionat raspunsul la cererea
prealabila — decizia nr. M-314/14-81 din 24 iulie 2014 a registratorului IS Cadastru A.
Gusanu, prin care s-a revocat in totalitate decizia registratorului OCT Chisinau E.
Rabdau din data de 30 mai 2014, ca fiind neintemeiata. Totodata, s-a refuzat solicitarea
de inregistrare a dreptului de proprietate, indicandu-se lipsa identificarii spatiilor
solicitate spre inregistrare in actele de drept, conform art. 29 alin. (3) din Legea
cadastrului bunului imobil. In baza deciziei Comitetului executiv orisenesc a
deputatilor norodnici nr. 15/3 din 06 august 1980, blocul locativ cu 13 etaje si 73 de
apartamente a fost transmis la balanta Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr.
109, fara spatiile incorporate.

La fel, in decizia Comitetului executiv nr. 17/1 din noiembrie 1980 este
mentionatd transmiterea incaperilor incorporate atasate la blocul locativ cu 42 de
apartamente din bd. Dacia, nr. 40/1, insd bunul imobil din care fac parte spatiile
solicitate pentru a fi inregistrate are 73 de apartamente. Desi, in decizia Comitetului
executiv nr. 17/1 din noiembrie 1980 nu se face referire la suprafete concrete, ceea ce
face imposibila identificarea spatiilor mentionate. Astfel, drept temei al refuzului,
registratorul a invocat prevederile art. 33 alin. (1) lit. b) si e) din Legea nr. 1543 din
25 februarie 1998 cadastrului bunurilor imobile.

Reclamanta a indicat ca la data de 21 ianuarie 2014 a inregistrat dreptul de
proprietate asupra bunului imobil situat pe bd. Dacia, nr. 40/1, mun. Chisinau, cu cota
parte 1.0, atribuindu-i nr. cadastral xxxx989xxxxx. La inregistrarea dreptului de
proprietate au fost prezentate toate actele solicitate de catre registrator intru
identificarea bunului imobil, iar actele prezentate corespundeau exigentelor legii si ale
altor acte normative.

Prin scrisoarea din 08 mai 2014, Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau a mentionat
ca conform datelor din dosarul de inventariere tehnicd nr. Bo513 si inscrisurilor din
Registrul bunurilor imobile sub nr. cadastral 0100112.140.01, constructia din bd. Dacia
nr. 40/1 este formata din 74 apartamente, toate avand inregistrare juridica.

Reclamanta a mai indicat, ca blocul locativ nominalizat dispune si de alte incaperi
nelocative: subsol cu suprafata totald de 331,7 m?, demisol cu suprafata totala de 412,5
m?2, etajul tehnic cu suprafata totald de 409,8 m?, la etajul I incdperi nelocative nr. 25,
27, 30, 31, 33, 34, 35, 36, 37, 39, 40, 41 cu suprafata totald de 106 m?, la etajul Il
incaperi nelocative nr. 34, 35, 37, 38, 39, 40, 41, 42 cu suprafata totald de 69,7 m?.

Reclamanta a declarat ca conform acestor acte juridice este cert ca dreptul de
proprietate asupra ntregului bloc locativ din bd. Dacia nr. 40/1 mun. Chisindu, cu cota
1,0 apartine Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 109.



Reclamanta considera ca este neintemeiat refuzul registratorului de a inregistra
incdperile nelocative mentionate, pe motivul invocat si anume, art. 33 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 1543 din 25 februarie 1998 cadastrului bunurilor imobile. A invocat, ca
exista procesul-verbal nr. 15/3 din 06 august 1980, prin care a fost dat in exploatare
catre Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 109, blocul locativ compus din 13
etaje si 73 de apartamente, situat pe bd. Pacii actualmente bd. Dacia, nr. 40/1, fara
incaperi incorporate, insa acestea nu au fost identificate si nu a fost indicata suprafata
acestora. OCT Chisinau si-a luat competenta si a identificat toate incaperile nelocative,
parti componente a blocului etajul tehnic, subsolul, demisolul, ca fiind incaperi
incorporate mentionate in procesul-verbal nr. 15/3 din 06 august 1980, fard a avea la
baza careva acte juridice.

Cu referire la hotararea nr. 17/1 din 04 septembrie 1980, reclamanta a invocat, ca
este de fapt identificat un alt bun imobil cu 42 de apartamente, fapt confirmat si de
registratorul A. Gusanu in raspunsul nr. M-314/14-81 din 24 iulie 2014. Neconcordanta
aparuta referitor la aceste spatii si opinia Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau se
datoreaza faptului cd odata cu blocul locativ in litigiu, au mai fost construite alte doua
blocuri, pe aceeasi adresa, cu un numar de apartamente diferit, care erau unite intre ele
cu o constructie aldturatd —incorporatd o farmacie. Rationamentul cert ca incdperea
incorporatd este farmacia din Dosarul de inventariere tehnica a blocului (cartela), in
care la compartimentul volumului si componentelor constructiei se mentioneaza, ca
suprafata blocului locativ constituie 500,4 m?, subsolul — 404,4 m?, etajul tehnic —
500,4 m?, farmacia — 764,6 m2. La fel, si in actul de control a deruldrii constructiei
(luna iulie-august) se mentioneaza ,,iprCTPOCHHAS aNTEeKa K )KUJIOMY J0oMYy 1o Mupa
40.1 x )KCK 109”. La momentul actual blocul in litigiu este fara farmacia incorporata,
deoarece aceasta este inregistrata la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau ca un bun
separat, cu un alt proprietar.

Mai mult, reclamanta a indicat ca din momentul darii in exploatare a blocului
locativ mentionat si pana in prezent, careva modificari a constructiei (blocului) nu s-au
efectuat, cu atadt mai mult ca in anul 2011 lucratorul Oficiului Cadastral Teritorial
Chisindu a iesit la fata locului si a verificat situatia. Iar, la cererea Cooperativei de
Constructie a Locuintelor nr. 109 nr. 0100/14/69231 din 16 mai 2014, Oficiul Cadastral
Teritorial Chisinau a eliberat planurile incaperilor izolate, toate fiind sub nr. cadastral
01xxx2.xxx01. Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 109 din anul 1980 a
administrat si a folosit spatiile locative nelocative cu titlu de proprietar, adica a achitat
serviciile comunale, impozite, a dat in arenda aceste spatii in temeiul contractului de
arenda nr. 1 din 1992, contractului de arenda nr. 2 din 15 decembrie 1993, contractului
de locatiune nr. 01/12-TGS-AD din 12 decembrie 2003.

In urma concretizirii cerintelor, Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 109
a solicitat admiterea actiunii, anularea deciziei nr. M-314/14-81 din 24 iulie 2014 a
registratorului IS ,,Cadastru”, A. Gusanu si obligarea Oficiului Cadastral Teritorial
Chisindu de a inregistra la nivel de incapere izolata spatiul nelocativ, parte componenta
a bunului mobil situat pe bd. Dacia, nr. 40/1 din mun. Chisindu, cu nr. cadastral
XXXX989xxxxX, conform datelor din dosarul de inventariere tehnica a bunului imobil
nr. 08/025 din 25 august 2016.

Prin hotararea din 07 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Cooperativa de



Constructie a Locuintelor nr. 109 impotriva IS ,,Cadastru”, succesor in drepturi IP
,Agentia Servicii Publice”, intervenienti accesorii Consiliul mun. Chisindu, Primaria
mun. Chisinau si SRL ”Termogazservice” privind contestarea actului administrativ si
obligarea inregistrarii dreptului de proprietate (f.d. 218, 221-227, vol. 1).

La 12 iunie 2019 Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 109 a depus apel
impotriva hotararii din 07 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, iar la
17 septembrie 2019 a depus motivarea apelului (f.d. 231-238, vol. I).

Prin decizia din 18 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul depus
de Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 109 impotriva hotararii din 07 iunie
2019 a Judecitoriei Chisindu, sediul Centru, in cauza de contencios administrativ, la
cererea de chemare in judecata depusa de Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr.
109 impotriva IS ,,Cadastru”, succesor in drepturi IP ,,Agentia Servicii Publice”,
intervenienti accesorii Consiliul mun. Chisindu, Primaria mun. Chisindu si SRL
”Termogazservice” privind contestarea actului administrativ si obligarea inregistrarii
dreptului de proprietate (f.d. 86-98, vol. I).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd prima instanta just a respins
pretentia Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 109, lasand in vigoare decizia
nr. M-314/14-81 din 24 iulie 2014, emisa de registratorul IS ,,Cadastru” Aliona Gusanu
deoarece din informatia nr.0100/14/56902 din 08 mai 2014, eliberati de catre IS
Cadastru se atesta, ca conform datelor dosarului de inventariere tehnica nr. Bo 513 si
inscrierilor in Registrul bunurilor imobile cu nr. cadastral 01xxx1x1x0.01, constructia
este compusa din 74 de apartamente, toate avand inregistrarea juridica. Totodata,
blocul locativ mai contine si incaperi nelocative, asupra cdrora lipsesc date privind
inregistrarea juridica.

Instanta de apel a constatat cd instanta de fond la emiterea hotararii, corect a
elucidat cd reclamanta a solicitat OCT Chisindu inregistrarea incaperilor nelocative,
parte componenta a bunului imobil situat pe adresa bd. Dacia, nr. 40/1 din mun.
Chisinau, cu nr. cadastral XXxx989xxxxx la nivel de incapere izolata, in temeiul actului
de primire in exploatare din 28 iulie 1980 si a deciziei Comitetului executiv ordgenesc
a deputatilor norodnici nr. 15/3 din 06 august 1980, insa nu a prezentat registratorului
hotararea de receptionare a bunului imobil, ori actul de primire in exploatare de catre
comisia de stat de primire in exploatare a constructiei finisate de menire social-locativa
din 28 iulie 1980, s-ar referi la blocul locativ, asupra caruia Cooperativa de Constructie
a Locuintelor nr. 109 deja detine o inregistrare. Prin decizia nr. 17/1 din 04 septembrie
1980 a Comitetului executiv orasenesc a deputatilor, s-a decis acceptarea spre evidenta
Directiei Locativ-Comunale a raionului Sovietic a incaperii incorporate-anexate la casa
de locuit cu 13 etaje, 42 de apartamente pe adresa bd. Mira 40/1, fapt ce denota ca spre
evidenta CCL 109 au fost transmise doar apartamentele mentionate, nefiind incluse in
aceasta categorie incdperile izolate. Respectiv, odatd ce succesorul in drepturi al
Directiei Locativ-Comunale este Consiliul municipal Chisinau dar nu CCL 109,
refuzul contestat si eliberat in privinta ultimului se prezuma a fi unul legal.

Instanta de apel a retinut, ca conform deciziei nr. 2/37 din 24 februarie 2009, se
considera proprietate publicd a Consiliului municipal Chisinau incaperile si imobilele
cu statut nelocativ conform anexei, parte integrantd a prezentei decizii la situatia din
01 ianuarie 2008, iar conform anexei la aceasta decizie, incaperile nelocative si
Imobilele cu statut nelocativ proprietate publica a Consiliului municipal Chisindu, o



constituie si bunurile situate pe adresa mun. Chisinau, bd. Dacia 40/1 cu suprafata de
423,5 m?. Astfel, proprietarul are dreptul exclusiv de posesie, folosinti si dispozitie
asupra bunului. Conform certificatului despre rezultatele inspectarii bunului imobil din
25 august 2016, la momentul inspectarii bunului, s-a constatat ca suprafata totald a
constructiei fiind de 5127,7 m?, la nivelul parterului, etaj 1, etaj 2 au fost identificate
incaperile izolate, cu destinatie nelocativa, nr. cadastrale XXXx989xxxxx.074;
XXXX9BIXXXXX.076; XXXXIBIXXXXX.078; XXXX9BIXXXXX.079; XXXX989xxxxX.080;
XXxX989xxxxx.082 — insa, dreptul de proprietate asupra acestora nu este inregistrat.

De aici rezultd, cd odatda ce intregul material probator denota lipsa identificarii
bunurilor spatiilor nelocative solicitate spre Inregistrare ca incaperi izolate, prin care
corect organul cadastral a refuzat inregistrarea bunului imobil, ori legea intr-o maniera
certa si clara prevede, cad pentru Inregistrarea bunului imobil cu drept de proprietate
este necesara hotararea de receptionare a bunului imobil, spre identificarea reala a
acestora, care se inregistreaza la Agentia Servicii Publice si la caz lipseste. Respectiv,
odata ce lipseste o atare hotdrare, instanta de judecata nu se poate substitui in
exercitarea organului abilitat, care ar identifica spatiile nelocative si respectiv, nu este
in drept sa oblige organul cadastral la inregistrarea dreptului de proprietate a
Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr.109 asupra acestora.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei instantei de apel, la data de
17 august 2020 Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 109 a contestat-o cu recurs
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si incheierii primei
instante privind atragerea in proces in calitate de intervenient a accesoriu SRL
”Termogazservice”, cu emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii depuse de
Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 109.

Ulterior, la data de 01 septembrie 2020, Cooperativa de Constructie a Locuintelor
nr. 109 a depus motivarea recursului, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de
apel si incheierii primei instante privind atragerea in proces in calitate de intervenient
a accesoriu SRL ”Termogazservice”, CU emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii
depuse de Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 109.

n motivarea recursului, recurenta Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr.
109 a invocat ca decizia instantei de apel este ilegala, deoarece nu corespunde tuturor
normelor de drept si nu raspunde in mod sigur si expres la toate obiectiile formulate in
procesul examinarii cauzei.

Recurenta in motivarea recursului a reiterat motivele de fapt si de drept expuse in
cererea de chemare in judecata si in cererea de apel, suplimentar a indicat ca instanta
de apel nu a elucidat pe deplin circumstantele importante ale cauzei, iar concluziile
acesteia vin in contradictie cu probele administrare, fapt ce a adus la incélcarea
esentiald si aplicarea eronatd a normelor de drept material si @ normelor de drept
procedural.

La 12 noiembrie 2020 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa IP
»Agentiel Servicii Publice”, Consiliului mun. Chisinau, Primariei mun. Chisinau si
SRL Termogazservice” copia recursului depus de Cooperativa de Constructie a
Locuintelor nr. 109 Tmpotriva deciziei din 18 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei (f.d. 137, vol. I1).

Intimatii IP ,,Agentiei Servicii Publice”, Consiliului mun. Chisindu, Primariei
mun. Chisindu si SRL “Termogazservice” nu si-au valorificat dreptul procedural



respectiv si nu au depus referinte la recursul depus de Cooperativa de Constructie a
Locuintelor nr. 109.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curgii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Cooperativa de Constructie
a Locuintelor nr. 109 in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera drept inadmisibil,
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
retine prevederile art. 246 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ, potrivit cdruia
recursul se declara inadmisibil in special cand recursul a fost depusa dupa expirarea
termenului prevazut la art. 245 alin. (1).

Conform art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme
de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Din actele cauzei rezulta cd decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
data de 18 mai 2020 (f.d. 87-98, vol.2).

In acest context, este de mentionat ci in corespundere cu prevederile art. 223 din
Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie, prin care se stabilesc termene,
precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica participantilor la proces conform
art. 96-114.

Prin prisma art. 96 alin. (1) din Codul administrativ notificarile si comunicarile
catre participantii la procedura administrativd se realizeaza in orice forma de
comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor.

In acelasi timp art.33 din Codul administrativ, prevede ci comunicarea
interinstitutionald si comunicarea cu participantii sau cu publicul in cadrul procedurii
administrative se face prin orice mijloc (verbal, posta, telefon, fax, posta electronica
etc.), acordandu-se prioritate mijloacelor care asigura o mai mare eficienta, rapiditate
si economie de costuri.

Prin urmare, se atestd ca decizia motivatd din 18 mai 2020 a Curtii de Apel
Chisindu a fost expediata recurentei Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 109,
la data de 04 iunie 2020, prin intermediul oficiului postal, fapt confirmat prin
scrisoarea de expediere anexata la materialele dosarului (f.d. 99, vol. II). Plicul cu
avizul, prin care a fost expediatd decizia 18 mai 2020 a Curtii de Apel Chisindu a fost
restituit cu mentiunea ,,nereclamat” la data de 26 iunie 2020 (f.d.104, vol. 1I).

Este de notat ca pct. 2 din Hotararea Guvernului RM nr. 1457 din 30 decembrie
2016 pentru aprobarea Regulilor privind prestarea serviciilor postale, defineste
trimiterea nereclamata ca fiind o trimitere postala care nu a fost distribuita (predata)



destinatarului din cauza nesolicitarii sau refuzului de receptionare a acesteia. Drept
urmare, faptul ca destinatarul Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 109 nu a
solicitat ridicarea de la oficiul postal a plicului cu copia deciziei din 18 mai 2020 a
Curtii de Apel Chisinau, nu poate fi imputatd instantei de apel ca necomunicare a
deciziei enuntate.

in conformitate cu art. 100 alin. (1) Cod de proceduri civild cererea de chemare
in judecata si actele de procedurad se comunica participantilor la proces si persoanelor
interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite, prin posta, cu
scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului
judecatoresc, la adresa electronicd indicatda in cererea de chemare in judecatd sau
inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin
alte mijloace care s asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii
lui, precum si prin delegatie judiciara.

in conformitate cu art. 104 alin. (1) lit. b) Cod de procedurd civila citatia si
instiintarea se expediaza in cazul cind se citeaza persoanele juridice, prin imputerniciti,
la sediul lor principal conform inregistrarii de stat sau, dupa caz, la sediul
reprezentantel sau al sucursalei.

Completul reitereaza ca decizia din 18 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost
expediata recurentei Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 109 la adresa: mun.
Chisinau, bd. Dacia, nr. 40/1. Adresa respectiva a fost indicatd de catre Cooperativa
de Constructie a Locuintelor nr. 109 in cererea de chemare in judecata, (f.d.3, vol.1),
in cererea de apel (f.d.220, 231, vol.1), dar si in cererea de recurs (f.d.110, 118, vol.2).

Conform art. 107 alin.(1) Cod de procedura civila, daca isi schimba domiciliul
sau sediul dupd pornirea procesului, partea sau reprezentantul ei este obligat sa
comunice instantei noua adresi. In lipsa unei astfel de comuniciri, citatia sau
instiintarea se trimite la ultima adresa cunoscuta instantei si se considera receptionata
chiar daca destinatarul nu mai locuieste sau nu isi are sediul acolo.

La materialele dosarului nu se atesta date, care confirma faptul, ca Cooperativa
de Constructie a Locuintelor nr. 109 si-ar fi schimbat sediul.

Din motivele expuse supra, Completul concluzioneaza ca din actele cauzei se
atesta ca copia deciziei motivate din 18 mai 2020 a Curtii de Apel Chisindu nu a fost
receptionata de Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 109 si a fost restituita
instantei de apel la data de 26 iunie 2020, cu mentiunea (nereclamat).

Nereceptionarea corespondentei, este apreciatd de instanta de recurs ca eludarea
obligatiei de a-si valorifica dreptul procedural respectiv.

Colegiul releva ca recursul a fost depus de catre Cooperativa de Constructie a
Locuintelor nr. 109, abia la data 17 august 2020 (f.d. 110-111 vol. Il), contrar art.
245 alin. (1) din Codul administrativ, ceea ce denota ca a fost depus peste termenul de
30 de zile de la notificare, mult prea tarziu.

[ar, motivarea recursului a fost depusd de Cooperativa de Constructie a
Locuintelor nr. 109 numai la data de 01 septembrie 2020.

La acest aspect, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ remarcd si jurisprudenta constantd a CtEDO, unde Curtea a reiterat ca
tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de
acces la justitie (cauza Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Totodata, in conformitate cu art. 65 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, daca



o persoana, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal,
atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. La cerere se anexeaza probele care
confirma faptele pe care aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile
omise.

Prin urmare, termenul de depunere a recursului poate fi restabilit, daca persoanele
indreptatite prezintd probe veridice ce confirma imposibilitatea depunerii acestuia in
termen.

La caz, recurenta Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 109, nu a depus
cerere privind repunerea recursului in termen $i nici nu a prezentat probe concludente
si pertinente Tn vederea argumentarii omiterii termenului legal, indicand doar ca decizia
Curtii de Apel Chisinau i-a fost comunicata la data de 29 iulie 2020.

Astfel, recursul depus la 17 august 2020, de catre Cooperativa de Constructie a
Locuintelor nr. 109, necesita a fi declarat inadmisibil.

Or, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv ar duce la incdlcarea
principiului securitatii raporturilor juridice garantat de art. 6§1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere ca motivarea recursului
nu a fost depusa in termenul prevazut la art. 245 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia in temeiul art. 246 alin. (2) lit. d), e) din Codul administrativ, de a declara
inadmisibil recursul depus de Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 109.

In conformitate cu art. 193, art. 230, art. 245, art. 246 alin. (1) si (2) lit. d), e) si
art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 109 se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan



