Dosarul nr. 3ra-45/21

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Central (E. Galusceac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Clima, A. Malii, E. Palanciuc)

INCHEIERE
29 ianuarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Fedosii Cavcaliuc,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Fedosii Cavcaliuc impotriva Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.
51/336 COQP, in proces de insolvabilitate, a tertilor SA “Termoelectrica” si SRL
“Info-Bon” cu privire la recunoasterea ca fiind ilegal refuzul cu privire la excluderea
din factura de plata privind consumul energiei termice a datoriei pretinse, obligarea
excluderii din factura de plata privind consumul energiei termice a datoriei pretinse,
obligarea eliberdrii descifrarilor pentru energia termica, interzicerea includerii in
factura de plata privind consumul energiei termice a datoriei pretinse, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 22 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul depus de Fedosii Cavcaliuc, s-a casat integral hotararea din 07 noiembrie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central si a fost emisa o noua decizie, prin care a
fost respinsa ca neintemeiatd actiunea depusa de Fedosii Cavcaliuc, s-a incasat de la
Fedosii Cavcaliuc in beneficiul Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.
51/336 COOP, in proces de insolvabilitate, suma n marime de 2500 de lei cu titlu de
cheltuieli pentru asistenta juridicd acordatd in prima instanta,

constata:

La 29 martie 2018, Fedosii Cavcaliuc, a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 51/336 COOP, in proces
de insolvabilitate, a tertilor SA ”Termoelectrica” si SRL “Info-Bon” cu privire la
recunoasterea ca fiind ilegal refuzul cu privire la excluderea din factura de plata privind
consumul energiei termice a datoriei pretinse, obligarea excluderii din factura de plata
privind consumul energiei termice a datoriei pretinse, obligarea eliberarii descifrarilor
pentru energia termica, interzicerea includerii in factura de plata privind consumul
energiel termice a datoriei pretinse, repararea prejudiciului moral si incasarea



cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca la 30 ianuarie 2018, a depus prin
intermediul IS ,,Posta Moldovei”, in adresa Asociatiei Proprietarilor de Locuinte
Privatizate nr. 51/336 COOP cerere, prin care a solicitat excluderea din factura de plata
privind consumul energiei termice pentru apartamentul nr. 85 de pe str. Luceafarul nr.
| din satul Dobrogea, mun. Chisinau a datoriei pretinse in suma de 9986, 51 de lei si
prezentarea descifrarii pentru energia termica.

Reclamantul a mentionat cd Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.
51/336 COOP nu a exclus din factura de plata, privind consumul energiei termice
pentru apartamentul nr. 85 de pe str. Luceafarul nr. 1 din satul Dobrogea, mun.
Chisinau a datoriei pretinse In suma de 9986, 51 de lei si nu i-a prezentat in termenul
stabilit de art. 16 din Legea privind accesul la informatie o descifrare pentru energia
termica, oferind la 05 martie 2018 un raspuns neintemeiat. Astfel, prin faptul ca
Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 51/336 COOP, nu a exclus din
factura de plata (chitanta) privind consumul energiei termice pentru apartamentul nr.
85 de pe str. Luceafarul nr. 1 din satul Dobrogea, mun. Chisinau datoria pretinsa in
suma de 9986, 51 de lei si nu i-a prezentat o descifrare pentru energia termica, i-au fost
incalcate drepturile lui ocrotite de lege si i-au fost cauzate prejudicii morale
considerabile, echivalente cu suma de 500 de lei.

Reclamantul Fedosii Cavcaliuc, a solicitat admiterea actiunii, recunoasterea ca
fiind ilegal refuzul Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 51/336 COOP,
cu privire la excluderea din factura de plata privind consumul energiei termice, pentru
apartamentul nr. 85 de pe str. Luceafarul nr. 1 din satul Dobrogea, mun. Chisinau a
datoriei pretinse in suma de 9986, 51 de lei, cu privire la prezentarea descifrarii pentru
energia termica, obligarea Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 51/336
COOP sa excluda din factura de platd privind consumul energiei termice pentru
apartamentul nr. 85 de pe str. Luceafarul nr. 1 din satul Dobrogea, mun. Chisinau a
datoriei pretinse in suma de 9986, 51 de lei, obligarea Asociatiei Proprietarilor de
Locuinte Privatizate nr. 51/336 COOP sa elibereze descifrarea pentru energia termica,
interzicerea Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 51/336 COOP de a
include in factura de plata, privind consumul energiei termice pentru apartamentul nr.
85 de pe str. Luceafarul nr. 1 din satul Dobrogea, mun. Chisinau a datoriei pretinse in
suma de 9986,51 de lei, repararea prejudiciului moral in marime de 500 de lei si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 07 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central a
fost respinsa ca fiind neintemeiata actiunea depusa de Fedosii Cavcaliuc impotriva
Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 51/336 COOP, in proces de
insolvabilitate, a tertilor SA “Termoelectrica” si SRL “Info-Bon” cu privire la
recunoasterea ca fiind ilegal refuzul cu privire la excluderea din factura de plata privind
consumul energiei termice a datoriei pretinse, obligarea excluderii din factura de plata
privind consumul energiei termice a datoriei pretinse, obligarea eliberarii descifrarilor
pentru energia termica, interzicerea includerii in factura de plata privind consumul
energiel termice a datoriei pretinse, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata, s-a incasat de la Fedosii Cavcaliuc in beneficiul Asociatiei
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 51/336 COOP, in proces de insolvabilitate,

suma in marime de 2500 de lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica acordata
(f.d. 56, 62-71 vol. I).



La 05 decembrie 2018 Fedosii Cavcaliuc a depus apel impotriva hotararii din 07
noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, iar la 20 februarie 2019 a depus
motivarea apelului (f.d. 61,80-81, vol. I).

Prin incheierea din 17 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu au fost atrasi n
proces in calitate de persoane terte SA “Termoelectrica” si SRL “Info-Bon”.

Prin decizia din 22 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul depus
de Fedosii Cavcaliuc, s-a casat integral hotararea din 07 noiembrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central si a fost emisa o noua decizie, prin care a fost respinsa ca
neintemeiata actiunea depusa de Fedosii Cavcaliuc impotriva Asociatiei Proprietarilor
de Locuinte Privatizate nr. 51/336 COOP, in proces de insolvabilitate, a tertilor SA
“Termoelectrica” si SRL “Info-Bon™ cu privire la recunoasterea ca fiind ilegal refuzul
cu privire la excluderea din factura de platd privind consumul energiei termice a
datoriei pretinse, obligarea excluderii din factura de platd privind consumul energiei
termice a datoriei pretinse, obligarea eliberarii descifrarilor pentru energia termica,
interzicerea includerii in factura de plata privind consumul energiei termice a datoriei
pretinse, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata, s-a incasat
de la Fedosii Cavcaliuc in beneficiul Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate
nr. 51/336 COOP, in proces de insolvabilitate, suma in marime de 2500 de lei cu titlu
de cheltuieli pentru asistenta juridica acordata in prima instanta (f.d. 9-20, vol. II).

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a retinut ca Asociatia
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 51/336 COOP, prin raspunsul nr.42 din
28 februarie 2018, a examinat in termen cererea depusa de catre Fedosii Cavcaliuc la
30 ianuarie 2018 si a dat un raspuns clar la intrebarile formulate, informandu-1 pe
ultimul ca evidenta consumului energiei termice, precum si evidenta achitarilor, se face
de catre prestatorul serviciului, adica SA “Termoelectirca”. Or, SA ,,Termoelectrica”
lunar prezinta gestionarului fondului locativ factura de plata pentru volumul total de
energie termicd consumat de bloc pentru incalzire, strict conform indicilor aparatului
de evidenta instalat la hotarul de delimitare, care ulterior este distribuit de catre centrul
de calcul pe apartamente in baza informatiei prezentate de administratia Asociatiei
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 51/336 COOP si anume, suprafete, coeficienti
de calcul, reducerea platilor, numarul locatarilor.

Totodata, instanta de apel a mai retinut cd SRL ,Info Bon” in calitate de
intermediar la decontari, in corespundere cu prevederile art. 2 si art. 25 alin. (6) al Legii
nr. 1402 din 24 octombrie 2002 serviciilor publice de gospodarire comunala, asigura
distribuirea pe apartamente a volumelor de servicii prestate, in strictd conformitate cu
informatia prezentatd de gestionarul fondului locativ.

Instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul apelantului/reclamant
precum ca Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 51/336 COOP urmeaza
sa excluda din factura de plata (chitanta) privind consumul energiei termice pentru
apartamentul nr. 85 de pe str. Luceafarul nr. 1 din satul Dobrogea, mun. Chisinau
datoria in suma de 9986,51 de lei, ori apelantul/reclamant n-a prezentat careva probe,
ce ar confirma achitarea datoriei, care se regaseste in descifrarea pentru energia termica
pentru anul 2017 prezentata in instanta de apel de catre SRL ,,Info Bon™.

Instanta de apel a indicat ca furnizorul de informatii privind distribuirea energiei
termice urmeaza a fi considerat centrul de calcul, care si distribuie informatia pentru
consumatori, dar nu Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 51/336 COOP,
ori centrul de calcul presteaza servicii de calcul si emitere a documentelor de plata pe
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apartamente, pentru servicii de alimentare cu energie termica, in conformitate cu Legea
nr. 1402 din 24 octombrie 2002 serviciilor publice de gospodarire comunala.

Instanta de apel a respins ca neintemeiate pretentiile reclamantului Fedosii
Cavcaliuc privind recunoasterea ca fiind ilegal refuzul Asociatiei Proprietarilor de
Locuinte Privatizate nr. 51/336 COOQOP, cu privire la excluderea din factura de plata
privind consumul energiei termice pentru apartamentul nr. 85 de pe str. Luceafarul nr.
1 din satul Dobrogea, mun. Chiginau a datoriei pretinse in suma de 9986,51 de lei,
obligarea Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 51/336 COOP sa excluda
din factura de plata privind consumul energiei termice pentru apartamentul nr. 85 de
pe str. Luceafarul nr. 1 din satul Dobrogea, mun. Chisinau a datoriei pretinse in suma
de 9986,51 de lei si privind interzicerea Asociatiei Proprietarilor de Locuinte
Privatizate nr. 51/336 COOP includerea in factura de plata, privind consumul energiei
termice pentru apartamentul nr. 85 de pe str. Luceafarul nr. 1 din satul Dobrogea, mun.
Chisindu a datoriei pretinse in suma de 9986,51 de lei, repararea prejudiciului moral in
marime de 500 de lei, precum si restituirea cheltuielilor judiciare, de vreme ce s-a
retinut temeinicia raspunsului nr. 42 din 28 februarie 2018 a Asociatiei Proprietarilor
de Locuinte Privatizate nr. 51/336 COOP si lipsa probelor, ce confirma achitarea
datoriei mentionate.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei instantei de apel, la data de
10 august 2020 Fedosii Cavcaliuc, a contestat-o cu recurs solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu emiterea unei noi
decizii de admitere a actiunii depuse de Fedosii Cavcaliuc.

Ulterior, la data de 21 octombrie 2020 Fedosii Cavcaliuc, a depus motivarea
recursului.

La 27 ianuarie 2021 Fedosii Cavcaliuc, a depus prin intermediul postei electronice
recurs suplimentar, prin care a solicitat admiterea recursului casarea deciziei instantei
de apel si hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii
depuse de Fedosii Cavcaliuc.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotdrarea primei instante, invocand ca sunt neintemeiate, deoarece instantele de
judecatd nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, au aplicat o lege care nu trebuia
sa fie aplicata si au interpretat eronat legea.

La fel, recurentul a invocat cd cauza a fost judecata in instanta de apel in absenta
sa, din motiv ca nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata, precum si au
fost savarsite alte incalcari, care au dus la solutionarea gresita a cauzei, inclusiv ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara si erorile comise au
dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Recurentul a indicat, ca este incorectd afirmatia ca Asociatia Proprietarilor de
Locuinte Privatizate nr 51/336 COOP nu detine informatia pe care a solicitat-o si ca
urmeaza sa se adreseze catre SA ,,Termoelectrica” si SRL ,,Info Bon”, deoarece
Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 51/336 COOP detine informatia
solicitata, este furnizor de informatie si conform Legii nr. 982/2000 privind accesul la
informatie era obligata sa i-o furnizeze in termenul stabilit.

La fel, recurentul a invocat cd instantele de judecatd inferioare au neglijat
prevederile art. 96 Cod de procedura civila si neintemeiat au incasat de la dinsul
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 2500 de lei, deoarece avocatul Viorel
Chetrusca este angajat in calitate de jurist la Asociatia Proprietarilor de Locuinte

4



Privatizate 51/336 COOP si este remunerat conform legislatiei muncii.

La 28 octombrie 2020 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
Asociatiel  Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 51/336 COOP, SA
,, Termoelectrica” si SRL ,,Info Bon” copia recursului depus de Fedosii Cavcaliuc
impotriva deciziei din 22 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, cu Instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei (f.d. 31, vol. II).

La 19 noiembrie 2020 Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 51/336
COOQP, reprezentata de avocatul Viorel Chetrusca a depus referinta prin care a solicitat
declararea recursului inadmisibil.

Intimatii SA ,,Termoelectrica” si SRL ,,Info Bon” nu si-au valorificat dreptul
procedural respectiv si nu a depus referinte la recursul depus de Fedosii Cavcaliuc
impotriva deciziei din 22 1ulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Colegiul releva ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la
22 iulie 2020, fiind notificata recurentului Fedosii Cavcaliuc la 21 septembrie 2020,
fapt ce se confirma prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f.d. 24 vol. 11).

Astfel, recursul depus de catre Fedosii Cavcaliuc la data de 21 octombrie 2020,
este in termen.,

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale 1n raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 11 considera drept inadmisibil, din
urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246, alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declard ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursurile se declard inadmisibile in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insugeasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecétori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ¢ Codul administrativ dezvolta
nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala
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examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiatd in condifiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal
fundamental.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca nu constituie temei de a declara admisibil recursul depus
de Fedosii Cavcaliuc pe motiv ca examinarea apelului a avut loc in lipsa sa, deoarece
nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata. Ori, conform materialelor
cauzei Fedosii Cavcaliuc a fost instiintat de mai multe ori despre sedintele de judecata
a instantei de apel, ceea ce se confirma prin avizele de receptie si recipisele anexate la
materialele cauzei (f.d. 175, 181, 209, vol. I). In afard de aceasta, din procesele-verbale
ale sedintelor de judecata a instantei de apel rezulta faptul ca Fedosii Cavcaliuc a fost
prezent la sedintele de judecata a instantei de apel la data de 11 decembrie 2019,
26 februarie 2020 (f.d. 197, 216, vol. I).

In corespundere cu prevederile art. 102 alin. (4') Cod de procedurd civild
participantii la proces instiintati in mod legal o datd nu pot invoca necitarea lor pentru
efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara.

Conform art. 218 lit. ¢) Cod administrativ participantii la proces care s-au
prezentat cel putin o data in sedinta de judecatd pe parcursul examindrii actiunii in
contencios administrativ sau au efectuat acte de procedura in contextul examinarii
actiunii in contencios administrativ nu pot invoca lipsa citatiei pentru efectuarea actelor
de procedurad la o data ulterioara.

De asemenea la materialele cauzei este anexata telefonograma (f.d.6), prin care
se confirmd cd Fedosii Cavcaliuc a fost telefonat la data de 14 iulie 2020 de cétre
asistentul judiciar Andriana Seu si a fost informat, ca la data de 22 iulie 2020 va avea
loc examinarea cererii de apel depuse de Fedosii Cavcaliuc, acesta insa nu s-a prezentat
in sedinta de judecatd a instantei de apel, dar nici nu a depus cerere cu privire la
amanarea examinarii apelului pentru o alta data, prin urmare instanta de apel corect a
dispus examinarea cauzei in lipsa partii care nu s-a prezentat la proces.

Astfel, instanta de apel si-a indeplinit obligatia pozitiva de citare a lui Fedosii
Cavcaliuc, instiintandu-l despre data si ora sedintelor de judecatd, in conformitate cu
prevederile legislatiei in vigoare.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
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conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumitd marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recurs depusa de Fedosii Cavcaliuc este inadmisibila.

Conform art. 230 s1 art. 246 din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Fedosii Cavcaliuc se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan



