Dosarul nr. 2rac-18/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. N. Lupascu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, L. Pruteanu, 1. Turcan)

INCHEIERE

3 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Avinion Com”

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Avinoin Com” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Alepa-Bas”
cu privire la dizolvarea si lichidarea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Alepa-Bas”

impotriva deciziei din 14 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Avinion Com” si
mentinutd hotararea din 18 iulie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, prin
care actiunea a fost respinsa

constata;:

La 11 august 2017, SRL ,,Avinion Com” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Alepa-Bas”, intervenienti accesorii SRL ,,Ostalagro”,
SRL ,,Mavel-Mond” si SRL ,,Agro-Mondial” cu privire la dizolvarea si lichidarea
SRL ,,Alepa-Bas”.

In motivarea actiunii a invocat ca SRL ,,Agro-Mondial”, (denumirea
anterioara Decoder), este o societate comerciala inregistrata la 28 octombrie 1994,
cu gen principal de activitate prestari servicii piata, fiind fondata de catre Vasile
Petrea (32,5 %), Petru Carastan (22,5 %), Oleg Baban (22,5%) si Ghenadie
Talmatchi (22,5 %), pe parcurs fiind efectuate multiple modificari in actele de
constituire cu referire la asociati.

In anul 2000, dupi mai multe amenintiri si fie exclus din asociati ai
SRL ,,Agro-Mondial”, Vasile Petrea a promis ca il va lasa in pace pe Petru Carastan
daca o sa inregistreze cu el o intreprindere care va fi asociat al SRL ,,Agro-Mondial”
cu 51 % si ca el va activa respectand contractul de constituire si statutul
intreprinderii, de asemenea va fi incheiat un contract dintre asociati si administrator
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sl toate hotararile adunarii generale vor fi acceptate doar cu 3/4 din voturile expuse
la adunare.

Astfel, la 3 iulie 2000, de catre asociatii Vasile Petrea cu cota-parte de 64 %
din capitalul social si II ,,Carastan” cu cota parte de 36 % din capitalul social a fost
fondata SRL ,,Alepa-Bas”.

La 28 iulie 2000, au fost efectuate modificari in SRL ,,Agro-Mondial”, in
special, a fost schimbata componenta asociatilor, fiind exclusi Vasile Petrea, Petru
Carastan si Victor Cosmir, care impreuna detineau cota-parte de 51 % din capitalul
social al societatii, fiind admisa ca asociat SRL ,,Alepa-Bas”, cu aceiasi cota-parte
de 51 %.

La 27 octombrie 2000, au fost efectuate modificari in actele de constituire ale
SRL ,,Alepa-Bas”, fiind exclus Vasile Petrea, asociat cu cota-parte de 64 % din
capitalul social al acestei societati si inclusa in locul lui SRL ,,Mavel-Mond” cu
aceeasi cota-parte.

Totodati, a fost exclusa si I ,,Carastan” cu cota parte de 36 % din capitalul
social si inclusa in locul acesteia SRL ,,Avinion Com” cu aceeasi cota-parte.

A comunicat ca la 27 octombrie 2000, a fost modificat si pct. 6.3 din Statut,
potrivit caruia adunarea generala este deliberativa daca sunt prezenti asociatii care
detin 3/4 din voturi. Deciziile adunarii generale a asociatilor SRL ,,Alepa-Bas” se
adopta prin 3/4 din voturile exprimate la adunare.

Astfel, din 28 iulie 2000, in urma modificarilor in actele de constituire ale
SRL ,,Agro-Mondial”, Vasile Petrea, Petru Carastan si Victor Cosmir au fost
exclusi, fiind inclusi in componenta asociatilor SRL ,,Alepa-Bas” care este
inregistrata ca asociat al SRL ,,Agro-Mondial” cu cota parte 51 %.

A relatat cd SRL ,,Alepa-Bas” a fost inregistrati la Camera Inregistrarii de
Stat la 3 iulie 2000, asociati ai careia sunt SRL ,,Mavel-Mond” cu cota-parte 64 %
(unicul fondator fiind Vasile Petrea, ulterior in anul 2012 a trecut cota sa parte pe
sotie si feciori) si SRL ,,Avinion Com” cu cota-parte 36 % (asociati Petru Carastan
cu cota-parte 90 %, Victor Cosmir — 7 % si Diana Filimonov — 3 %, ulterior fiind
efectuate unele modificari).

A mentionat cd anume din 28 iulie 2000, Vasile Petrea a inceput sa gestioneze
SRL ,,Alepa-Bas” in functia de administrator si totodata sa gestioneze cota-parte de
51 % a SRL ,,Alepa-Bas” in SRL ,,Agro-Mondial”, unde de asemenea detinea
functia de administrator.

Incepand cu anul 2000, Vasile Petrea a gestionat SRL ,,Alepa-Bas” si
SRL ,,Agro-Mondial” in detrimentul asociatilor, cu abateri grave a legislatiei in
vigoare, cu ignorarea prevederilor statutare, admitand in activitatea sa abuzuri de
serviciu, delapidari a averii strdine, cauzarea de daune materiale prin inselaciune sau
abuz de incredere, evaziune fiscald a intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor.

A indicat cd o conditie pentru efectuarea modificarilor in actele de constituire
ale SRL ,,Agro-Mondial” a servit obligatiile lui Vasile Petrea si Petru Carastan de a
efectua schimbari in actele de constituire ale SRL ,,Alepa-Bas” care nu au fost
facute, respectiv, in cazul nerespectarii acestora, schimbadrile efectuate la
SRL ,,Agro-Mondial” din 27 iulie 2000 se considera nule.



A evidentiat ca Vasile Petrea care gestioneaza SRL ,,Alepa-Bas” in calitate de
administrator, impreuna cu familia sa, incepand cu anul 2000, ignoreaza si abuzeaza
de drepturile sale in detrimentul asociatului SRL ,,Avinion Com”, incalcandu-i
drepturile la gestionarea societatii, inclusiv la adundrile ordinare nu se transmite
asociatului SRL ,,Avinion Com” $i nu i se prezinta situatia financiard a SRL ,,Agro-
Mondial”, nu se respecta adoptarea hotararilor cu cvorumul de 3/4 din voturi stabilit
prin actul de constituire, la cererile depuse conform legii de SRL ,,Avinion Com” de
modificare a ordinii de zi administratorul SRL ,,Alepa-Bas” nu reactioneaza nici
intr-un fel si fara motivare, cu incdlcarea prevederilor legale, pur si simplu nu le
include in ordinea de zi.

Astfel, a considerat reclamanta ca a fost constituitd 0 grupare criminala de
catre SRL ,,Mavel-Mond” in frunte cu administratorul Mihail Petrea si asociatul
majoritar al acestei intreprinderi Elena Petrea care au acaparat prin inselaciune si
abuzuri proprietatea SRL ,,Avinion Com”, SRL ,Alepa-Bas” si SRL ,Agro-
Mondial”, sustinand in toate administratorul SRL ,, Agro-Mondial”, ignorand
parerea si pozitia SRL ,,Avinion Com” in toate domeniile de administrare a
intreprinderii, motivand prin aceea ca legea le permite ca toate hotararile sa le adopte
fara participarea altor asociati.

Asadar, reiesind din prevederile art. 87 alin. (1) lit. d) Cod civil, a conchis ca
activitatea SRL ,,Alepa-Bas” contravine ordinii publice.

A comunicat ca la 31 decembrie 2011, conform raportului financiar pe anul
2011 profitul net al SRL ,,Agro-Mondial” a constituit 1135234 de lei, iar la
31 decembrie 2012 conform raportului financiar pe anul 2012 profitul net pentru
anul 2012 al SRL,,Agro-Mondial” a constituit 1 339 542 de lei.

La fel, cu referire la prevederile art. 86 alin. (1) lit. b) Cod civil, a sustinut ca
SRL ,,Avinion Com”, in calitate de asociat al SRL ,,Alepa-Bas” nu a primit profitul
ce-i revine pentru perioada incepand cu anul 2011, fapt care confirma imposibilitatea
atingerii unuia din scopurile principale pentru care a fost constituita SRL ,,Alepa-
Bas”.

Avand in vedere prevederile art. 87 alin. (1) lit. b) Cod civil, a mentionat ca
prin hotararea nr. 2e-1 811/2010 din 22 aprilie 2010 a Judecatoriei Economice de
Circumscriptie, mentinutd prin decizia din 26 octombrie 2010 a Curtii de Apel
Economica si devenita irevocabila prin decizia din 28 aprilie 2011 a Curtii Supreme
de Justitie, a fost constatat ca statutul SRL ,,Alepa-Bas” contine prevederi contrare
legii.

A subliniat ca modificarea actului de constituire este imposibila, or
SRL ,,Avinion Com” nu va accepta modificarea pct. 6.3 din Statutul SRL ,,Alepa-
Bas”, deoarece dupa cum a mentionat, aceasta a fost o conditie pentru constituirea
SRL ,,Alepa-Bas”.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 86, 87, 88 Cod civil, art. 167
CPC.

A solicitat admiterea actiunii, desemnarea lui Sergiu Bevziuc in calitate de
administrator fiduciar al SRL ,,Alepa-Bas”, determinarea limitelor imputernicirilor
si a remuneratiei administratorului fiduciar, iar din momentul inceperii procedurii
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de dizolvare si lichidare, desemnarea in calitate lichidator al SRL ,,Alepa-Bas”,
dizolvarea si lichidarea SRL ,,Alepa-Bas”, precum si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 18 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
respinsd actiunea ca neintemeiata.

A fost Incasata din contul SRL ,,Avinion Com” in beneficiul statului suma de
115,40 de lei cu titlu de cheltuieli suportate de instanta de judecata pentru instiintarea
participantilor la proces.

Prin decizia din 14 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Avinion Com” si mentinuta hotararea primei instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecata ierarhic inferioare
au retinut ca, desi SRL ,,Avinion Com” a invocat prevederile art. 86 si 87 Cod civil,
in sustinerea pretentiilor sale, reiesind din suportul probator al cauzei, in spetd nu
sunt intrunite conditiile prevazute de lege pentru admiterea solicitarilor Tnaintate.

Or, dizolvarea si lichidarea agentilor economici este strict reglementata, iar
dizolvarea agentilor economici in alte cazuri decat cele expres prevazute de lege
si/sau cu incdlcarea competentei, va fi calificata drept o limitare a drepturilor
persoanelor n cauza si o imixtiune in afacerile private.

Astfel, instantele de judecata ierarhic inferioare au mentionat ca nerespectarea
anumitor obligatiuni asumate prin acordul din 27 iulie 2000 semnat de Vasile Petrea
si Petru Carastan nu reprezinta existenta unui viciu la data constituirii SRL ,,Alepa-
Bas”.

La fel, prima instantd si instanta de apel au apreciat ca fiind neintemeiate
alegatiile SRL ,,Avinion Com” cu referire la necesitatea dizolvarii agentului
economic pe motiv ca actul de constituire nu ar corespunde prevederilor legii,
deoarece din pct. 1.1 din Statutul SRL ,,Alepa-Bas” rezultd ca in activitatea sa
SRL ,,Alepa-Bas” se conduce atat de prevederile statutare, cat si aplicand direct
prevederile Legii privind societatile cu raspundere limitata nr. 135 —XV1 din 14 iunie
2007.

Instantele de judecatd au considerat cd nu pot fi retinute nici alegatiile
SRL ,,Avinion Com” precum ca SRL ,,Alepa-Bas” urmeaza a fi dizolvata urmare a
constatdrii desfasurarii unei activitati neprevazute in actul de constituire, ceea ce ar
contravine ordinii publice in sensul art. 87 alin. (1) lit. d) Cod Civil.

De asemenea, SRL ,,Avinion Com” nu a putut aduce argumente plauzibile si
enumera activitatile SRL , Alepa-Bas” care ar fi desfasurate de acest agent
economic, dar interzise de lege.

Totodatd, instantele de judecatd ierarhic inferioare au conchis cd nu pot
constitui ca temei pentru dizolvarea si lichidarea persoanei juridice, la fel, nu pot
constitui temei de admitere a actiunii gestionarea defectuoasd a SRL ,,Alepa-Bas”
de catre administratorul Vasile Petrea si presupusele actiuni ilegale, deoarece acestea
nu pot servi ca temei pentru dizolvarea si lichidarea persoanei juridice.

La 5 octombrie 2020, SRL ,,Avinion Com” a declarat recurs impotriva
deciziei din 14 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia,



casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, Cu emiterea unei
hotarari noi de admitere a actiunii.

in motivarea recursului, redand la general temeiurile de fapt indicate in
cererea de chemare 1n judecata si cererea de apel, a invocat dezacordul cu actele
judecatoresti recurate, considerand ca au fost adoptate cu grave incalcari a normelor
materiale care apdra drepturile asociatului ce derivd din aceastd calitate, aceste
drepturi nelimitandu-se numai la dreptul de creanta asupra activelor, dar si dreptul
de a participa la repartizarea profitului net (dreptul la dividende) (art. 43 lit. g) din
Legea privind societatile cu raspundere limitatd), de a exercita controlul asupra
modului de gestionare a societatii (art. 43 lit. d) din legea mentionatd), drepturi
purtdtoare de protectie in lumina dreptului de proprietate asigurat de Conventia
Europeana pentru Drepturile Omului.

Instanta de apel si-a argumentat solutia prin simpla redare a temeiurilor
invocate de catre SRL ,,Avinion Com”, mentionand ca nu sunt plauzibile sau sunt
neintemeiate fara insa a da apreciere probatoriului anexat si fara o motivare clara si
legala.

Astfel, lipsa motivarii poate ridica probleme conform articolului 6 paragraful
3 (b) din Conventie, referitoare la accesul la justifie - situatie In care nu sunt indicate
cu suficientd claritate temeiurile pe care se bazeaza hotarara (ordonanta), ceea ce
impiedica folosirea efectiva a procedurilor de contestare.

La 20 octombrie 2020, in adresa SRL ,,Alepa-Bas”, SRL ,,Ostalagro”,
SRL ,,Mavel-Mond” si SRL ,,Agro-Mondial” a fost expediata copia cererii de recurs
depusda de SRL , Avinion Com”, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de Insotire anexatd la materialele
dosarului (f. d. 20 vol. 1V), fiind receptionata de catre destinatari la 26 octombrie
2020, ceea ce se atesta prin avizele de receptie anexate la actele cauzei (f. d. 22-25
vol. 1V).

La 12 noiembrie 2020, SRL ,,Alepa-Bas” a depus referinta la recursul declarat
de SRL ,,Avinion Com”, solicitand declararea recursului ca inadmisibil.

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie alte referinte nu au parvenit.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 5 august 2020, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 237 vol. 111), Insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurenta la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata cd recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 5 octombrie 2020 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,,Avinion Com”, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile 1n care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Avinion Com”, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incdlcarea flagrantad a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
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nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de SRL ,,Avinion Com” urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Avinion Com”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Maria Ghervas
Nina VVascan



