Dosarul nr. 2ra-107/21

Prima instanta: Judecatoria Hancesti, sediul central, Judecator — N. Berbec
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — I. Secrieru, I. Cotruta, V. Mihaila

INCHEIERE
03 februarie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Balta Climentina si de
avocatul Cotrutd Pavel in interesele Elenei Caraus,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Caraus Elena catre
Balta Climentina cu privire la obligarea de a nu crea impedimente in folosirea
proprietatii, la actiunea reconventionala si cererea de chemare in judecata inaintate
de Balta Climentina catre Caraus Elena cu privire la predarea cheii, inlaturarea
piedicilor la utilizarea baii, deblocarea usii, Stabilirea modului de utilizare a
bunurilor aflate in folosintd comuna,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2020, prin care s-
au admis apelurile declarate de Balta Climentina si de avocatul Cotruta Pavel in
interesele Elenei Caraus, cu casarea hotararii Judecatoriei Hancesti, sediul central,
din 10 octombrie 2019 si emiterea unei noi hotarari,

constata:

La 18 iulie 2018, Caraus Elena a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Climentinei Balta cu privire la obligarea de a elibera de lucrurile ei,
coridorul nr. 1 si 2 din casa situata In XXxXXX, Str. XxxxXx, 8, ce constituie proprietate
comund, predarea unei chei de la lacdtul usii de intrare 1n casa din XXXXX, Str.
XXXXX, 8, inlaturarea piedicilor la intrarea sa in coridorul nr. 1 prin stringerea
lucrurilor de pe scari si din coridor.

In motivarea actiunii a indicat c locuieste cu parata in casa situatd in XXXXX,
str. Xxxxx, 8. Conform pasaportului tehnic, la partajul bunului imobil, coridoarele:
etajul - I nr. 2cu S =31 m? etajul - Il nr. 1 cu S = 3,0 m%, au fost lasate in
proprietate comuna.

Cu toate acestea Balta Climentina abuziv a ocupat coridoarele, privand-o de
dreptul sau asupra lor, a inundat scarile cu cuvete (ligheane), sticle, cratite, carpe si
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alte lucruri, facand imposibilda deplasarea pe scarile de afara. Usa de la intrare in
casa este incuiata dupa bunul ei plac, reclamanta fiind in imposibilitate de a intra —
iesi din casd, si nevoitd sd intre pe usa din partea laterala, care este departe, ingusta
s1 incomoda.

De asemenea, reclamanta a indicat ca, in coridorul nr. 1, parata a pus o masa pe
care tine rufe, iar pe perete atarnd haine. In coridorul nr. 2, etajul 1, Balta
Climentina a depozitat caramizi, pe perete a pus un raft in care tine diferite de
obiecte de igiena, vesela, sticle si multe altele.

Toate aceste lucruri, ii Ingradesc accesul la intrare-iesire, deplasarea in imobil
si respectiv 1i creeaza stare de incomoditate emotiv-negativa, deoarece privelistea
si mirosul urat de vin si tigari insufla voma.

Dorind solutionarea acestei probleme pe cale extrajudiciara, reclamanta i-a
trimis lui Balta Climentina o cerere prealabila, propunandu-i sa elibereze accesul la
proprietatea comuna, dar fara rezultat, astfel a fost nevoita sa se adreseze in
judecata pentru apararea drepturilor ei.

La 04 octombrie 2018 si 11 octombrie 2018, Balta Climentina a inaintat
actiune reconventionala impotriva Elenei Caraus, pin care a solicitat: - predarea
unei chei de la lacdtul usii de la intrare in casd nivelul 1 de pe scarile de afara care
sunt ingradite cu caramida si de la poarta de fier care este ingraditd de un gard care
se afld in proprietate comuna, conform actelor cadastrale; - inlaturarea piedicilor de
a utiliza baia, spatiul de la baie cu nr. 6 (folosintd comuna); - si deblocarea usii
care duce spre incaperea cu nr. 5 (subsol), blocata abuziv de Caraug Elena.

Totodata, la 29 noiembrie 2018, Balta Climentina a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Elenei Caraus, cu privire la: - stabilirea modului de folosinta a
terenului pentru constructii cu tipul general de hotare cu suprafata de 0,853 ha cu
numarul cadastral xxxxx.337; - eliberarea terenului sus-mentionat de constructiile
ilegale (gard, poarta de fier, magazia de pe platforma de uscat haine) cat si
ridicarea materialelor (stalpi de beton, de fier, de lemn, ardezie); - demontarea
peretelui construit abuziv la coltul casei si fard autorizatie de la institutiile abilitate
si fard acordul ei expres pe bunul aflat in folosintd comund; - inldturarea piedicilor
pentru folosirea platformei si a portii de fier centrale, aflate la intrarea-iesirea pe
teritoriul aflat in folosintd comund; - 1inlaturarea tuturor obstacolelor si
impedimentelor de folosire a spatiilor sanitare de uz comun - baia sub nr. 6 etajul
1; - inlaturarea piedicilor pentru folosirea coridorului nr.8 de 2,1 m.p. de a intra-
iesi prin usa laterald care este comoda, din casa care reprezinta intrarea la nivelul |
pentru a se deplasa pe scarile de afard; - demontarea fatadei construita abuziv pe
platforma si scarile de afara, fard autorizatie de la institutiile abilitate si fara
acordul ei expres pe bunul aflat in folosintd comuna.

in motivarea cererii de chemare in judecati a invocat ca, la 18 aprilie 1994,
familia Caraus a facut schimb de apartamente cu fosta sa vecina, iar din acel
moment au inceput toate problemele cu crearea obstacolelor pentru folosirea
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proprietdtii private in modul prevazut de legislatia in vigoare.

In aceastd perioada, familia Caraus ii crea conditii insuportabile si un climat
psihologic ostil si neprietenos, or, avand drept legal asupra bunului aflat in
proprietate privata si in folosintd comund, nu a putut beneficia de el, chiar in
prezent anumite drepturi fiindu-i ingradite, ne avand acces nelimitat la bunurile de
care trebuie sa dispuna in temeiul legislatiei in vigoare.

Prin incheierea Judecatoriei Hancesti, sediul central, din 13 mai 2019, s-a
dispus conexarea cererii de chemare in judecata inaintate de Caraus Elena cu
cererea de chemare 1n judecata si respectiv actiunea reconventionala a Climentinei
Balta, pentru judecarea intr-o procedura unica.

Prin incheierea Judecatoriei Hancesti, sediul central, din 10 octombrie 2019 s-a
dispus incetarea procesului din actiunea reconventionalda a Climentinei Balta pe
capatul de cerere privind nlaturarea piedicilor de a utiliza baia, spatiul de la baie
cu nr. 6 (folosinta comuna). S-a dispus incetarea procesului din cererea de chemare
in judecata inaintatd de Balta Climentina impotriva Elenei Caraus cu privire la
stabilirea modului de utilizare a bunurilor aflate in folosintd comuna, pe capatul de
cerere privind: - stabilirea modului de folosinta a terenului pentru constructii cu
tipul general de hotare cu suprafata de 0,853 ha cu numarul cadastral Xxxxxx.337; -
demontarea peretelui construit abuziv la coltul casei si fard autorizatie de la
institutiile abilitate si farda acordul expres pe bunul aflat in folosintd comuna; -
inlaturarea tuturor obstacolelor si impedimentelor de folosire a spatiilor sanitare de
uz comun baia sub nr. 6 etajul 1. S-a mentionat, ca nu se admite o noua adresare in
judecatd a aceleiasi parti cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.

Prin hotararea Judecatoriei Hancesti, sediul central, din 10 octombrie 2019, s-a
respins cererea de chemare in judecatd depusa de Caraus Elena catre Balta
Climentina cu privire la obligarea de a nu crea impedimente in folosirea
proprietatii. S-au respins actiunea reconventionald si cererea de chemare in
judecatd inaintate de Balta Climentina catre Caraus Elena cu privire la predarea
cheii, Inlaturarea piedicilor la utilizarea baii, deblocarea usii, stabilirea modului de
utilizare a bunurilor aflate in folosintd comuna.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 04 noiembrie 2019, Balta
Climentina a declarat apel, solicitind casarea hotararii Judecatoriei Hancesti, sediul
central, din 10 octombrie 2019, in partea respingerii actiunii reconventionale si
emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii reconventionale.
Totodata a solicitat mentinerea hotararii primei instante in partea respingerii cererii
de chemare in judecata depuse de Caraus Elena.

La fel, nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 11 noiembrie 2019,
avocatul Cotruta Pavel in interesele Elenei Caraus a depus cerere de apel impotriva
hotararii primei instante, solicitind casarea partiala a hotararii Judecatoriei
Hancesti, sediul central, din 10 octombrie 2019, in partea respingerii cererii de
chemare in judecatd depuse de Elena Caraus.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2020, s-au admis
apelurile declarate Balta Climentina si de avocatul Cotrutd Pavel in interesele
Elenei Caraus, cu casarea hotararii Judecatoriei Hancesti, sediul central, din 10
octombrie 2019 si emiterea unei noi hotarari, prin care: - S-a admis cererea de
chemare in judecata depusa de Caraus Elena; - S-a admis partial cererea de
chemare in judecatd depusa de Balta Climentina; - S-a obligat Balta Climentina sa
inlature obstacolele create Elenei Caraus de intrare in coridorul nr.1, si sa elibereze
de lucrurile personale coridorul nr.1 si 2, amplasate la etajul 1 din casa nr.8 de pe
str. XxxxX, XXxxX; - S-a obligat Balta Climentina sa-i predea Elenei Caraus, cheile
de la lacatul usii de intrare de la casa nr.8 de pe str. Xxxxx, XxXxxX; - S-a obligat
Caraus Elena sa-i predea Climentinei Balta, cheile de la lacatul usii de intrare de la
casa nr.8 de pe str. Xxxxx, Xxxxxx, nivelul nr.1 de pe scarile de afara; - S-a obligat
Caraus Elena sa deblocheze usa care duce spre incaperea cu nr.5 din casa nr.8 de
pe str. Xxxxx, XxxxX. In rest actiunea Climentinei Balta, a fost respinsa.

Pentru a decide astfel, reflectdnd asupra circumstantelor de fapt si normelor de
drept relevante spetei in cauza, Curtea de apel a retinut ca pe parcursul judecarii
cauzei, Balta Climentina nu a negat faptul ca pretentiile Elenei Caraus formulate in
cererea prealabila din 03 iulie 2018, nu au fost satisfacute, Caraus Elena afirmand
faptul cd-i este ingradita libertatea exercitiului dreptului de a se folosi de acea cale
de acces, iar la randul sau, reclamanta/apelanta Caraus Elena nu a negat faptul si
nu a probat prin inscrisuri, c¢a pretentiile Climentinei Balta ar fi neintemeiate.

De asemenea, instanta de apel a remarcat cd pretentiile inaintate de Balta
Climentina impotriva Elenei Caraus, privind: - eliberarea terenului de constructiile
ilegale (gard, poarta de fier, magazia de pe platforma de uscat haine) cat si
ridicarea materialelor (stalpi de beton, de fier, de lemn, ardezie); - inlaturarea
piedicilor pentru folosirea platformei si a portii de fier centrale, aflate la intrarea-
iesirea pe teritoriul aflat in folosintd comund; - inldturarea piedicilor pentru
folosirea coridorului nr.8 de 2,1 m? de a intra-iesi prin usa laterald care este
comoda, din casa care reprezinta intrarea la nivelul I pentru a se deplasa pe scarile
de afard; - demontarea fatadei construitd abuziv pe platforma si scérile de afara,
fara autorizatie de la institutiile abilitate si fara acordul ei expres pe bunul aflat in
folosintd comund, urmeaza a fi respinse pe motiv ca in sustinerea acestora,
reclamanta nu a prezentat probe in sensul art. 118, 121 din Codul de procedura
civila. Astfel, in aceasta parte, hotdrarea primei instante fiind mentinuta.

La 13 noiembrie 2020, Balta Climentina a depus cerere de recurs, solicitand
casarea partiald a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2020 in partea
admiterii apelului declarat de Caraus Elena.

In motivarea recursului, a fost invocat faptul ca instanta de apel nu au elucidat
pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei si a interpretat
eronat legea, ceea ce in consecinta a dus la emiterea unei decizii neintemeiate.

Astfel, recurenta a mentionat ca, instanta de apel gresit a retinut ca Balta
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Climentina a recunoscut faptul precum ca pretentiile Elenei Caraus din cererea
prealabila nu au fost satisfacute, or, din contra, intimatei i-a fost permis accesul la
proprietatea sa, nefiind admisa incalcarea carorva drepturi fundamentale.

Totodata, recurenta considera eronatd concluzia instantei de apel, precum ca
aceasta urma sd argumenteze circumstantele invocate de Caraus Elena, or, in cazul
dat ambele parti urmau sa-si probeze circumstantele invocate. in spetd insa, Caraus
Elena nu si-a probat cele invocate.

Suplimentar, recurenta a mentionat cd, desi in decizia contestatd se face referire
la dreptul de proprietate, instanta gresit a facut trimitere la art.315, 316, 376 din
Codul civil, aplicabile pentru anul 2017, or, la caz fiind aplicabile normele din
perioada sesizarii instantei 2018 si in decursul examinarii cauzei 2019.

In altd ordine de idei, recurenta a mentionat c instanta de apel, neintemeiat a
respins cererea de efectuare a expertizei, or, instanta de apel nu era in drept sa
respinga cererea de efectuare a expertizei pe aceleasi temeiuri pe care aceasta a fost
respinsa in instanta de fond.

La 30 noiembrie 2020, prin intermediul serviciului postal, avocatul Cotruta
Pavel in interesele Elenei Caraus a declarat recurs, solicitind casarea partiald a
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 15 septembrie 2020, in partea admiterii
partiale a pretentiilor Climentinei Balta, si emiterea in aceastd parte a unei noi
decizii prin care pretentiile Climentinei Balta sa fie respinse.

In motivarea cererii de recurs, S-a invocat ci este gresiti concluzia instantei de
apel bazata atat pe circumstantele constatate precum si incadrarea acestora in
normele de drept materiale si raportate normelor de drept procesual, deoarece
Caraus Elena nu recunoaste pretentiile Climentinei Balta, formulate in actiunea
reconventionala si cea conexata.

Astfel, recurenta a mentionat ca nu au fost prezentate probe prin care si se
ateste faptul precum ca Caraus Elena i-ar fi creat Climentinei Balta impedimente in
exercitarea drepturilor sale referitor la folosirea bunului imobil.

De asemenea, mentioneazad ca, in dispozitivul deciziei contestate, instanta de
apel a admis niste neclaritati, nefiind specificat numarul unor incaperi, care de fapt
se afla Tn proprietatea recurentei, iar in consecintd, instanta de apel se contrazice cu
solutia data in continutul deciziei contestate.

Respectiv, reprezentantul recurentei considera cd eroarea instantei de apel
poate fi corectatd de instanta de recurS prin modificarea deciziei contestate in
sensul respingerii tuturor pretentiilor Climentinei Balta.

La 17 decembrie 2020, a fost inregistratd referinta avocatului Cotrutd Pavel in
interesele Elenei Caraus, prin care s-a solicitat de a considera inadmisibil recursul
Climentinei Balta.

La 31 decembrie 2020, a fost inregistrata referinta Climentinei Balta, prin care
s-a solicitat de a considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Cotruta Pavel
in interesele Elenei Caraus.



in conformitate cu art.434 alin. (1), (2) din Codul de proceduri civila, recursul
se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere
s1 nu poate fi restabilit.

Astfel, in conformitate cu art.434 din Codul de procedura civila si luand in
consideratie ca potrivit materialelor cauzei, la 01 octombrie 2020, instanta de apel
a expediat participantilor la proces, copia deciziei Curtii de Apel Chigindu din 15
septembrie 2020 (f.d. 50 vol.lll), insa la materialele cauzei nu exista inscrisuri care
sa probeze momentul receptiondrii acesteia de catre recurenti, Completul
Colegiului considera ca cererile de recurs, inregistrate la 13 noiembrie 2020
(recursul Climentinei Balta) si respectiv 30 noiembrie 2020 (recursul avocatului
Cotruta Pavel in interesele Elenei Caraus), sunt depuse in termen.

Analizand temeiurile invocate in cererile de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial i de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursurile
Climentinei Balta si a avocatului Cotruta Pavel in interesele Elenei Caraus, sunt
neintemeiate si urmeaza a fi declarate inadmisibile, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art.432 alin.(1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Conform art.433 lit.a) din Codul de procedurd civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Potrivit art.440 alin.(1) din Codul de procedurad civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-0 incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din
Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentdrii acelei/acelor incdlcéri esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedura civild, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii
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circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform
sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificaindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esentd, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentelor cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentelor, insa, evidentiaza in mod clar dezacordul acestora cu
solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursurilor nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestora ca fiind admisibile.

In alta ordine de idei, prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie si fie
efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva
care nu este evidentiata in recursurile Climentinei Balta si respectiv a avocatului
Cotrutd Pavel in interesele Elenei Caraus.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa carorva temeiuri In urma carora ar fi
necesara declararea recursurilor ca fiind admisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art.433 lit. a) si art. 440 alin.(1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de Balta Climentina si avocatul
Cotruta Pavel in interesele Elenei Caraus.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



