Dosarul nr. 2rac-25/21

Prima instanta: Judecatoria Causeni (sediul Stefan Voda), (jud. D. Dubcovetchi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, A. Malii, 1. Dutca)

INCHEIERE

03 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de SRL ”Agrostar”, reprezentata
de avocatul Manolache Andrian,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusda de SRL “Franc
Commercial Group” impotriva SRL “Agrostar” cu privire la incasarea datoriel,
penalitatii, dobanzii de intarziere, venitului ratat si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 14 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de catre SRL “Franc Commercial Group”, casata hotararea
din 17 octombrie 2018 a Judecatoriei Causeni (sediul Stefan Voda) si emisa o noua
hotarare prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 01 decembrie 2017, SRL “Franc Commercial Group” a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Ltd ,,Agricultural firm Agrostar” cu privire la
incasarea datoriei, penalitdtii, dobanzii de Intarziere, venitului ratat si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat cd, la 27 iulie 2017, intre SRL
“Franc Commercial Group” si Ltd ”Agricultural firm Agrostar” a fost incheiat
contractul nr. 34 de vanzare-cumpdrare a marfii, prin care ultima in calitate de
vanzator s-a obligat sd vanda productia finita, conform specificatiilor convenite si
semnate Intre pdrti, care sunt parte integrantd a contractului de baza. Potrivit
specificatiei nr. 1 la contactul nr. 34 din 27 iulie 2017, Ltd ,,Agricultural firm
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Agrostar” si-a asumat obligatia sa livreze catre SRL “Franc Commercial Group”
grau specificat la codul vamal 100190990, in cantitate de 1000 tone la pretul de 121
de dolari SUA per tona, iar conform specificatiei nr. 7 la contract, perioada de livrare
a graului a fost prelungitd pana la 15 octombrie 2017.

A precizat reclamanta cd, pana la 10 octombrie 2017, Ltd ,,Agricultural firm
Agrostar” a vandut SRL “Franc Commercial Group” grau in cantitate de 528,69
tone, ramanand a fi neincarcata si nelivrata cantitatea de 471,31 tone de grau, asa
cum prevedeau clauzele contractuale. Astfel, prin somatia nr. 1 si nr. 2 din 10
octombrie 2017, paratului a fost solicitatd vanzarea si livrarea catre SRL ,,Franc
Commercial Group” a diferentei produsului de grau in cantitate de 528,69 tone sau
restituirea sumei de 10285,82 de dolari SUA platiti in avans. Aceleasi cerinte au fost
solicitate paratului si prin somatiile nr. 3 sinr. 4 din 25 octombrie 2017. La somatiile
adresate, paratul nu a reactionat nici intr-un fel, eschivandu-se in continuare de la
onorarea obligatiilor contractuale, cat si de la restituirea platii in avans, astfel, prin
comportamentul sdu paratul se eschiveaza de la rambursarea sumei platite in avans,
fapt ce lezeaza drepturile si interesele SRL “’Franc Commercial Group”.

Cu referire la prevederile art. art. 575 s1 774 alin. (1) Cod civil a subliniat, ca
Ltd ,,Agricultural firm Agrostar”, prin comportamentul sau exprimat prin refuzul de
a restitui suma de bani datorata cu titlu de plata in avans, manifesta neglijenta si
reacredintd in executarea obligatiilor asumate care nasc dintr-un contract, situatie
inadmisibild in coraport cu art. 572 Cod civil. A reiterat ca potrivit pct. 7.2 din
contractul nr. 34 din 27 iulie 2017 in caz de incalcare a termenilor de livrare
specificate in caietul de sarcini pentru acest contract, vanzatorul va plati
cumparatorului o penalizare Tn marime de 0,05 % din valoarea bunurilor care nu sunt
descarcate, pentru fiecare zi in care nu exonereaza vanzatorul de indeplinirea
obligatiilor lor. Astfel, reiesind din calculele efectuate, rezulta o penalitate Tn marime
de 257,145 de dolari SUA.

Avand in vedere prevederile art. 610 Cod civil, a mentionat ca in procesul
raporturilor contractuale cu SRL “Franc Commercial Group” livra marfa
achizitionata de la parat catre ”Anko-Agrotrade Limited” din Hong Kong, potrivit
contractului nr. 07.08.2017/01 din 07 august 2017, in baza caruia si-a asumat, la
randul sau, livrarea graului la pretul de 132 de dolari SUA per tona +/- 5%, iar din
cantitatea totala de 471,31 tone, nelivrata de catre parata, SRL Franc Commercial
Group” a inregistrat un venit ratat in cuantum de 4713,1 de dolari SUA.

In instanta de judecati reclamanta SRL “Franc Commercial Group” a solicitat
incasarea de la ”Ltd ,,Agricultural firm Agrostar” in beneficiul sau a datoriei
constituite din plata in avans in marime de 10 285,82 de dolari SUA, a penalitatii in
marime de 257,145 de dolari SUA, a venitului ratat in marime de 4713,1 de dolari
SUA si compensarea cheltuielilor de judecata, constituite din plata taxei de stat si
asistenta juridica.



Prin cererea de concretizare a actiunii, SRL “Franc Commercial Group” a
solicitat atragerea in calitate de coparat in prezentul proces a SRL Agrostar
(Arpocrap)”, incasarea din contul Ltd ,,Agricultural firm Agrostar” si SRL
”Agrostar” in beneficiul SRL ”Franc Commercial Group” a datoriei constituite din
plata in avans in marime de 10 285,82 de dolari SUA, a penalitdtii in marime de
257,145 de dolari SUA si a venitului ratat in marime de 4 713,1 de dolari SUA si
compensarea cheltuielilor de judecata, constituite din plata taxei de stat si asistenta
juridica.

Prin incheierea din 05 februarie 2018 a Judecatoriei Causeni (sediul Stefan
Voda), a fost respinsa cererea SRL ”Franc Commercial Group” privind atragerea
SRL ”Arpocrap” in calitate de coparat.

Pe parcursul examinarii cauzei, SRL “Franc Commercial Group” a depus
cerere de concretizare a pretentiilor impotriva SRL ”Arpoctap”, prin care a solicitat
incasarea de la SRL ”Arpocrtap” in beneficiul SRL “Franc Commercial Group” a
datoriei constituite din plata in avans in marime de 10 285,82 dolari SUA, penalitatea
in marime de 7 727,36 dolart SUA, dobanda de intarziere in marime de 886,55 dolari
SUA, venitul ratat in marime de 4 713,1 dolari SUA si compensarea cheltuielilor de
judecata, constituite din suma de 10 227,98 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica si sumele de 8 025 lei s1 252 dolari SUA cu titlu de taxe de stat.

Prin hotararea din 17 octombrie 2018 a Judecatoriei Causeni (sediul Stefan
Voda), a fost respinsd actiunea SRL “’Franc Commercial Group” impotriva SRL
”Arpoctap” cu privire la incasarea datoriei, ca fiind neintemeiata.

A fost dispusa incasarea de la SRL ”Franc Commercial Group” in beneficiul
SRL ”Arpocrap” suma de 10 000 lei cu titlu de compensare a cheltuielilor de
asistenta juridica.

Pentru a respinge actiunea prima instanta a retinut ca, partile contractului sunt
SRL ”Franc Commercial Group” si Ltd “Agricultural firm Agrostar”, iar Ltd
”Agricultural firm Agrostar” si SRL ”Arpocrtap” sunt persoane juridice diferite.

Cu referire la fondul pretentiilor instanta a mentionat cd, din probatoriul livrat
de parti si administrat in cadrul dezbaterilor judiciare nu se poate determina cu
certitudine valoarea marfii livrate.

Prin decizia din 04 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de SRL “Franc Commercial Group”, casatd hotararea primei instante si
pronuntatd o noud hotarare, prin care actiunea a fost admisa integral.

Prin decizia din 26 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie a admis recursul
declarat de S.R.L ”Arpocrap”, s-a casat decizia instantei de apel, cauza fiind
restituita la rejudecare in instanta de apel.

Prin decizia din 14 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de catre SRL “Franc Commercial Group”, casatd hotararea din 17
octombrie 2018 a Judecatoriei Causeni (sediul Stefan Voda) si emisa o noua hotarare
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prin care actiunea a fost admisa.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, prima instanta a apreciat in
mod arbitrar probatoriul, or potrivit actelor si documentatiei existente la dosar,
vanzatorul a livrat cumparatorului din cantitatea de 1000 tone de grau doar 528,69
tone, nelivrand cantitatea de 471,31 tone de grau. Fiind contrapuse actele contabile
de livrare a marfii si sumele din dispozitiile de platd se atesta, ca SRL “Franc
Commercial Group” a achitat in avans vanzatorului S.R.L ”Agrostar (Arpoctap)”
suma de 10 285,82 dolari SUA, care nu a fost restituita la somatia cumparatorului
chiar si n situatia in care vanzatorul nu a mai dorit si nu a mai livrat restul marfii.

Totodata, instanta de apel a apreciat critic concluzia instantei de fond ca, Ltd
SAgricultural firm Agrostar” si S.R.L “Agrostar (Arpocrap)” reprezintd doua
entitati juridice diferite si distincte, or potrivit datelor din registrul persoanelor
juridice al Republicii Moldova se detine inregistrarea doar SRL “Agrostar
(Arpocrap)”, iar Ltd ,,Agricultural firm Agrostar” nu figureaza in calitate de
persoana juridica inregistrard. Partile nu au invocat si nici nu au demonstrat ca Ltd
,wZAgricultural firm Agrostar” ar fi inregistrata in strainatate, conform rigorilor legale,
or, argumentul cu referire la inregistrarea acesteia pe teritoriu din stanga Nistrului
nu corespunde standardelor de legalitate si nu modificd sau suprimad opozabilitatea
datelor incluse 1n registru public atat timp cat nu a fost rasturnatd aceasta prezumtie
legala cu probe admisibile.

La 30 octombrie 2020, SRL ”Agrostar”, reprezentata de avocatul Manolache
Andrian, a declarat recurs impotriva deciziei din 14 iulie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitind casarea acesteia si mentinerea hotararii primei instante.

In sustinerea recursului a invocat ci, instanta de apel la examinarea cauzei a
apreciat in mod arbitrar probele si nu a tinut cont de indicatiile oferite anterior de
instanta de recurs.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 14 iulie
2020, expediata partilor la 25 august 2020, receptionata de recurenta la 01
septembrie 2020, iar recursul a fost declarat la 30 octombrie 2020. Astfel, se constata
ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul Tmpotriva
deciziei instantei de apel in termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre SRL
”Agrostar”’, reprezentata de avocatul Manolache Andrian, inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
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incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor Incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insi criticile invocate de SRL “Agrostar”, reprezentati de avocatul
Manolache Andrian, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi
retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civild, in conditiile in care se
insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesard motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului inseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotdrare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltirii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii 1n fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.



Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia datad de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiatd
in cererea de recurs declaratd de catre SRL “Agrostar”, reprezentata de avocatul
Manolache Andrian.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre SRL “Agrostar”,

reprezentata de avocatul Manolache Andrian.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecitorii Galina Stratulat
Nina Vascan



